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Turkiye'de disitnce tarihi, din ve siyaset sosyolojisine yaptigi 6nemli katkilar
nedeniyle dastiince hayatimizin 6ndegelen isimlerinden biri olan Serif Mardin,
toplumumuzda yuz yih askin bir sliredir gindemde kalan din, modernlesme, batililasma
gibi olgular resmi yorumun da yerlesik muhalif sdylemlerin de disinda kalarak, toplumsal
zemin ve arka planlanyla birlikte inceler. Mardin’in pozitivist Bati disincesinin TUrkiye'de
egemen gorisle birleserek bicimlendirdigi “kabul edilmis” egilim ve yonteme kapilmayisi,
toplumsal degisim dinamiklerini genelgecer kaliplara sokmayisi, resmi ideoloji ve Kemalist
soylemin etkilerinden uzak kalisi, onu “Cumhuriyet aydinlan”nin 6nemli bir kesiminden
kalin cizgilerle ayinr ve bltin eserlerini toplumbilim dlnyamizda ayricalikli bir yere
koymayi gerektirir.

Ideoloji

Serif Mardin'in  Ideoloji'si llkemizde alaninda yayimlanmis ilk kitaptir Mardin bu
calismasinda, ideoloji lizerine yapilagelen “iyi ve koétii” degerlendirmelerin disina gikiyor.
Ideolojik diisiincenin ozelliklerini, ideolojik distinceyi olusturan etkenleri, bu diistince
tarzinin yapisal Ozelliklerini, kavramin tarihi gelisim sireci icinde tartisiyor. Serif
Mardin‘in incelemesi, “ideoloji ve bilim felsefesi”, “ideoloji ve sosyal degisme” ve
“simgelerin dagitimi ve bilginin Uretilmesi” baslklarindan meydana geliyor.
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"Science and common sense inquiry alike do not discover the
way in which events are grouped in the world, they invent
ways of grouping.”

Jerome Bruner



Onsoz

Bu kitap son yillarda verdigim bir seminerde ele alinan bazi tema'lari yansitmaktadir.
Eseri okuyarak fikirlerini belirten Berent Eng, Mete Tuncay, Gokce Cansever, Dogan
Cliceoglu ve Taha Parla’nin 6nerilerinden yararlandim. Ortaya cikan metindeki hatalar ise
pek tabii ki bu elestirilerin sonucu degil de, kendi calismalarimin 6zelligi olarak
degerlendirilmelidir.



Sunus

Bu eser bir bakima orijinal fikirleri icermektedir, bir bakima da orijinal bir eser degildir.
Once nicin orijinal olmadigini belirtelim: kitap disiince sosyolojisinde bir asirdanberi
siregelen calismalar Gzerine kurulmustur. Bu calismalar kiimesine Marx'in toplum kurami,
bilgi sosyolojisinin katkilari, modern analitik felsefe, sosyal antropoloji ve fenomenolojinin
bazi yonleri girer; bunlarin hepsi bilinen yaklasimlardir. Calismanin yeniligi bu yonelimleri
anlamh bir bitin icinde degerlendirmeye calismis olmasidir. Tabii, bu cok caprasik
konularin "ideoloji" ile kesisen yonlerinin hepsinin birden sunulmasi mimkin dedgil.
Tasarladigimiz yapitin "bitinligidnd strdirmek de, bundan dolayi, ancak kismen basarili
olabilmigtir.

Ulkemizde "ideoloji" konusunda cok sey soylenmistir ve sdylenmektedir; fakat bu
incelemeler daha cok bir ideolojinin nigin iyi veya koti, Ustin veya anlamsiz oldugunu
anlatmaya yonelir; ideolojik disliincenin 6zelliklerinin ne oldugunu, hangi etkenler
sonucunda ortaya ciktigini incelemez. Hele yazarnn kendi disiincesinin hangi taraflarinin
ideolojik oldugunu hi¢ arastirmaz. Bu eserin gostermeye calistigi nokta, disiince
sureclerimizde bizi "objektiflikten uzada iten unsurlarin sayilmayacak kadar cok
oldugudur. Bu "yanli"lik bir dereceye kadar kontrolimiziin disinda olan bir slirectir. Bu
durumda yapabilecegimiz bir tek sey vardir, 0 da olanaklarimiz oraninda toplum hakkinda
bilgilerimizin yanhhdinin (bias) kaynadini arastirmaya galismakti. Burada bunun igin bir
"envanter" saglanmistir.

Eserin sonundaki ek bibliyografya, arastirmanin metninde kullanilmamis birgok
kaynagi siralamaktadir, fakat bu da eserin amacina uygundur. Arastirma, "ideoloji"
konusunu merak edenlere ve sosyolojinin ve siyasal bilimlerin baslangic dizeyinde
olanlara bir "giris" olarak sunulmustur. Konuyu daha da derinden incelemek isteyenler
icin de basvuracaklari bir eser listesi hazirlanmistir. Bibliyografya bu yaklasimi
yansitmaktadir.

Dlsinmemin sekillenmesinde her seyden cok -dolayli veya dolaysiz- Alman
felsefesinin cikardigi sorunlan ciddiye alan fikir akimlarinin agir bastigi goriilecektir.
Bunlarin icinde toplum yasaminin bir sembollestirme siirecinden gectigini belirten Ernst
Cassirer ve Alfred Schutz gibi kimselerin etkisi 6zellikle secilecektir. Fakat bunun yaninda



bu kitapta ileri sirdlenlerin Durkheim’dan beri sliregelen bir tartismayr izledigi
gorulecektir. O da Durkheim’dan sonra sosyal bilimlerin bir odak noktasini olusturan ve
"inanclarin toplumsal yapida yeri nedir?" seklinde nitelendirilebilecek sorundur. Cagdas
toplum bilimlerinde, bu sorun "bilgi dagarcigimizin toplumsal roli nedir?" sorunundan ayri
bir sorun olarak gérilmemektedir.{1:

Kitabimi sosyal bilim alanlarina yeni gelen kimselerin sikiimadan okuyabilecegi bir
sekilde yazmaya calistim. Sosyal bilimlerin izerinde durdugum alanlarindaki gelismeleri
aclk ve secik olarak anlatabiliyorsam, cok zaman karisik savlar olarak ortaya atilan bu
bilgilerin nasil birbirine dayandigini gésterebiliyorsam calismalarimi basarili sayacagim.



Boliim I - Ideoloji Kavraminin Tarihsel Gelisimi

IDEOLOJI, devrimizin olaylarindan ve diisiince akimlarindan bahsederken gittikce sik
kullandiimiz bir kelime oldu. "Ideolojik akimlar", "Marksist Ideoloji", "Sagin Ideolojisi"
gazete ve kitaplarda -Avrupa’da ve Asya’da- son elli yilda sik sik goérilen deyimler
arasinda yeraldi. Tirkiye'de de bu kavram son on yilda toplum meseleleriyle yakindan
ilgilenen kimselerin sdzliijiinde bastaki siraya gecti. "Ideoloji" dendi§i zaman bundan ne
anliyoruz? Tirkiye'de, 1974 yilinda kiiclik bir grup Universite 6drencisi lizerinde yapilan
cok basit bir uygulama bize bir ipucu temin ediyor. Yapilan anketten, "ideoloji"nin
denekler arasinda iki anlam tasidigi anlasiliyor. Ogrencilerin biyik co§unlugu icin
"ideoloji" "sistematik bir fikir yapisi veya anlatisi"dir. Gergekten de ideolojinin bu anlami
konunun bir yéniini teskil ediyor. Deneklerin cok daha kiiciik bir grubu "Ideoloji dendigi
zaman akliniza ne gelir" sorusuna, "Gergekleri oldugu gibi yansitmayan bir fikir yapisi"
veya buna benzer deyisler kullaniyor. "Gercekleri oldugu gibi yansitmamak” Marx'in
ideoloji tanimina ¢ok benziyor ve gercekten ideoloji adini verdigimiz olayin ikinci bir
eksenini olusturuyor. {2t Komiinizm veya fasizm gibi belli basl ideolojilerin iceriginin ne
oranda sistematik oldugunu inceledigimiz zaman konuya birinci acidan yaklasiyoruz.
Tabii, ideolojinin "sistematikligi" az veya ¢ok olabilir. Fasizm’de sistematikligin bir hayli
azaldigini goriiriiz, zaten fasizm sistematik olmamakla, insanin eylemci potansiyeline
dayanmakla dvundr.

Bazi kimselere gbre ideolojilerin arastiriimasi icin anlamlh bir yaklasim, bunlar ic -
yapisal "yodunluk"- derecelerine gére siniflandirmakti. Ornedin Shils’in siniflandirmasi -
en yogun bicimden baslayarak- soyle: ideoloji, goris acisi, inang sistemi (creed), sistem,
fikir hareketi (movement of thought) ve program.£3* Shils’e gére bunlar su noktalarda
birbirlerinden sistematikleri bakimindan farkhdir: a) anlatim kesinligi (explicitness of
formulation), b) merkezi bir ahlaki veya biligsel (cognitive) eksen etrafinda sistematik
olarak kiimelenme derecesi, c) ge¢misin veya cagin dustnce tirleriyle yakinligi, ¢) yeni
unsurlara veya cesitlilige kapallik derecesi, d) davranisi etkilemeye calisma derecesi, €)
beraberinde getirdigi etki, f) katilanlardan istenen fikir birligi, g) fikrin mesrulugunun ne
oranda bir otoriteye baglandigi (authoritativeness of promulgation), h) inanc
gerceklestirmeyi Ustline almis bir kurumla iliskisi. Shils'e gore "ideoloji” ancak bu
dzelliklerin yogun olarak belirlendigi oranda bitiinlesme gdsteren dislince yapitlardir.



Bunun yaninda, "goris acisi", 6rnegin, tam bir ideoloji sayllamaz. Shils’e gore "Goris
Acisi"nin  6zelligi, mesruluk saglayici belli bir otoriteye bagh olmamasidir; bunu"
orneklerini Protestanlikta ve Budizmde bulabiliriz. Shils'in "inang sistemi" veya "mezhep"
olarak tanimladidi ideolojiye benzer fikri yapitlar da, "ideoloji"den toplumsal icerikten
yoksun olma noktasinda ayrilir. Bu dislincenin zaman iginde degisebildigim de goriiriiz,
Shils buna bir 6rnek olarak Katolikligi gosteriyor. Shils’e gore "fikir hareketi" ayni alanda
calisan kimselerin vardiklari benzer bir goris acisidir, bunun érnegi olarak da Hegel'ciligi
ve varolusculugu veriyor. {4t

Biz, Shilsin siniflandirmasini kabul etmek zorunda degiliz, fakat goziimize derhal
carpan bir nokta kendi sunusunda "ideoloji" ile "mezhep"in ayni kaliplar icinde
incelendigidir. Shils’e gére bunun sebebi her ikisinin "insan, toplum ve insanin kainatin
icindeki yeri konusuna dedinen genis kapsamli bilissel ve inan¢ sistemleri"f2
olmalarindan ileri geliyor.

Ideolojinin, gercedi "maskeleyen", dogruyu oldugu gibi yansitmayan bir sistem olarak
nasil calistigini arastirdiimiz zaman, bu goriingliyli artik sistematigi acisindan degil de
ikinci bir anlamda, Marx'in altini ¢izdigi manada ele aliyoruz.

Bu eserde ikinci tip sorunlar Gzerinde cok duracagiz. Nasil oluyor da bazi diisiinceler
"bilimsel” olarak tanimlanirken, bazi dusunceler "ideolojik" olarak tanimlaniyor? Nicin bu
iki anlam birbirinin ziddi olarak kullaniliyor? Bir antropologun deyimiyle: "neden benim
ileri slirdiigim zaman sosyal felsefe adini verdigim dislinceyi baskalarinda gérdigim
zaman bunlarn "kani" olarak nitelendiriyor, benim disincelerime katilmayan birinde bu
cesit diisiinceleri buldugum zaman bunlara "ideoloji" damgasini bastyorum."{&:

Ideolojilerin ve ideolojik diisiincenin nicin kendi zamanimizda birden artan bir dnemle
ortaya ciktigini merak edersek, o zaman Ugclncl tirden bir soru sormus oluyoruz:
Ideolojilerin fonksiyonu nedir? Baska bir ifade ile (izerinde oldukca uzun duracagimiz bir
konu sdyle: "Ideoloji" adimi verdigimiz olayin cagdas yasantimizla bir ilgisi var mi?
Ideoloji ancak 6zel toplumsal kosullar altinda mi ortaya cikar? Bu kosullarla baglantili bir
gelisme midir?

Ideolojinin hangi kosullarda etkin olmaya basladidini aramamizin bir diger ekseni de
soyle: Acaba ideoloji belirli bir kisilik yapisi gbésteren kimseler arasinda daha mi iyi
"tutuyor"? Onlar (izerinde daha derin bir etki mi yapiyor? Ornegin, Erik H. Erikson’a gére
ergenlik cagi ideolojiler icin bilhassa uygun bir ortam yaratir, ergenlik cagindaki genclerin



bazi aramalarini cevaplandirir, bundan dolayi bu yas grubunca kolay benimsenir.{Z:

Arastirdigimiz bu soru kadar mihim dérdiinci bir soru da su: Sosyal bilimler alaninda,
inceleyenin gevre veya kisi 6zelliklerinden arinmig bir sosyal bilim mimkin mudar?

Ideolojilerin asil édnemli inceleme sorunu bircok ideolojinin bilimsellik iddialariyla
ortaya ¢ikmalarinda toplaniyor. Ornegin, Marksizm bazilar icin gercekleri carpitan "yanh"
bir 6gretidir, bazilar icin de gercekleri ortaya cikarmaya yarayacak bilimsel bir arag. Bunu
fasizm icin de sdyleyebiliriz. Zamanimizda fasizmin bilimsel igerigini artik ciddiye alan ¢ok
az kimse kaldi, fakat bir zamanlar, 20. asrin basinda, fasizmle birlikte gelen "irk" kurami
fasizmin sarsilmaz bir bilimsel temeli oldugunu iddia edenlerce, bu iddialarnini kanitlamak
icin kullanihyordu. Diger taraftan, John Maynard Keynes'in, kuskusu? bilimselligine
inanarak ortaya attigi Keynesci iktisat kurami, Keynes'den sonra, bazi kimseler igin
gercek bir ideoloji fonksiyonu gdrmiis, kapitalizmin beraberinde getirdigi bazi Iktisadi
sistem ozelliklerini savunmak icin kullanilmistir. Bundan dolayi "ideoloji" gériingtstni ele
aldigimiz zaman, "ideolojinin bilimle es anlamh mi yoksa farkli mi bir yapit oldugu
kacinilmaz bir sorun olarak karsimiza cikiyor. Bizce bu konular, belirli bir ideolojinin hangi
fikirleri kapsadigi konusundan daha ©6nemli konulardir ve, bundan dolayi, ideolojinin
bilimle kesisme alanlarina bu yazimizda oldukca genis bir yerayirdik. Genel bulgumuzu
simdiden 0Ozetleyebiliriz: ideoloji ile bilim arasinda 6énemli farklar mevcut. Bu farklarin
belki en 6nemlisi "bilim"in ideal olarak formel islemlerden kurulu bir yonteme bagli
olmasidir. Her ne kadar, bugtinki bilim anlayisimizda artik bilimsel kuramlarin "mutlak”
bir gecerliligi olmadigini, zamanla bunlarin degistigini biliyorsak da bilimin formel
tutarlihginin ic mantigi goreli degildir. Sectigimiz formel kalibin ic mantiginin gereklerini
yerine getirmezsek "yanls" yapmis oluruz.{8:

Ideoloji adini verdigimiz fikir kiimeleri bu noktada ¢ok daha kaypak. Formel islemlerle
zorunlu bagintisi yok. Ideolojinin de kendi icinde bir manti§ var, fakat bu mantik formel
mantik degil, duygularnn veya sekillenmemis arayislarin mantigi. Bu sav bizi sdyle bir
sorunu cevaplandirmak zorunda birakiyor: O zaman "ideolojinin toplumun degisik
"kat"larinda bircok kimseler arasinda "tutma"sinin sebebi nedir? Bunu yapitimizda séyle
cevaplandiriyoruz: insanlarin toplumsal yasamlarini belirleyen temel 6gelerden biri, bu
insanlarin iginde yasadiklan toplumu algilama sekilleridir. Her insan kendi toplumu
icindeki diger kisilerle ve 6zellikle yakin oldugu gruplarla bir "toplum haritasi" paylasir. Bu
toplum icindeki insanlar bdyle bir temel "harita"dan hareket ettikleri icin anlasabilirler ve
icinde yasadiklari toplumun gereklerini yerine getirirler. Fakat bellegimizde tasidigimiz bu



"toplum haritas!" gercek bir haritada oldugu gibi kesin cizgilerle cizilmemistir. "Harita'nin
tasidigi anlamlar esnektir ve degisime -az veya cok- acgik bir "simge dagarcigi" yoluyla
toplumdan insana, kusaktan kusaga gecer. Bu simge sisteminin galismasina "Kaltir"
diyoruz. "Ideoloji" gercedi "kiltir" gercedi ile cok yakindan ilintilidir, ideolojinin sayginhg
da "kiltir" mekanizmasinin esaslarina dayali olarak gelisir. Ideoloji, geleneksel "toplum
haritalari'"nin modern caglarda faydalanni vyitirmelerinin sonucudur: yeni bir toplum
anlamlar "haritasi" tiiretme cabasi olarak gériilebilir. {2

Ideolojiyi, baslangictaki 6grenci anketinde ortaya ciktigi boyutlariyla, a) temel biligsel
ve dedersel ybnelimlere dayali sistematik bir fikri yapit, b) yanli algilamanin yarattigi,
gercedi maskeleyen fikri yapit anlamlarinda ele alirsak, fikir karmasikligina diismek kolay,
zira iki konu arasindaki bag dogrudan bir bag olmayip dolayli bir bagdir. Herhangi bir
yanlis anlamaya yol agmamak icin bu iki bélimin iliskisinin nasil ortaya ciktigini
belirtelim.

Marx '"ideoloji" kavramini "yanli fikir" anlaminda kullanmisti. Aiman ideolojisi
adindaki kitabinda bu yanliigin, devrinin Alman dusindrlerini ne kadar etkiledigini
gdstermeye calismisti.£20: Bunun yaninda, Marx’t kendisinin de sosyal realite hakkinda
gorusleri vardi. Marx bu fikirlerine "ideoloji" dememisti. Marx, Marksizme bir ideoloji
olarak bakmamisti. Ona gére Marksizm diinyayl dogru algilamayr mimkin kilan aracti.
Marx'in "Marksist degilim” deyisini boyle anlamak gerek: Marx kendi goriisiiniin -sonradan
clkan tabirle- bir "izm" olmadigi kanisindaydi. Bu agidan ideoloji deyimi Marksistler
arasinda bile uzun zaman tamamen olumsuz bir cagrisimla yasadi. 20. ylzyilda bu
degismisti, ideoloji Marksistler arasinda olumsuz cagrisimlarini kaybetmisti. Metinde
bunun nasil olageldigini anlatiyorum. Bu noktada galiba su husus agir basmisti: verilen
bir kavgada, felsefeye degil de Marx'in sagladigindan daha acik bir eylem cagrisina
ihtiyac belirmisti. Lenin’in ideoloji sdzcligiind olumlu anlamda kullanmaya baslamasi, bu
eylem zorunlulugunun ve Leninin yeni eylem yontemleriyle ortaya cikisinin Griind
olmustu. Bdylece, Lenin'le birlikte "ideoloji"nin olumsuz cagrisimlarinin ¢ok azaldigini,
Marksist eylemin bir parcasi haline geldigini gériiyoruz. Lenin de Marx gibi sliphesiz kendi
fikirlerinin "gercek" gercegi yansittigindan emindi: fakat Marxin stili ile Lenin’in stili
arasindaki buyidk farki gérmemek mimkin degil. Bu yeni Marksistlerce onaylanmis
sekliyle, ideoloji bir eylem arac oldu. Aslinda 20. yuzyilin basi fasist veya Marksist olsun
degisik hareketlerin bir eylem cagrisini imal etmeye 6nem verdikleri bir devirdi. {1l
Demek oluyor ki bu noktada "ideoloji" sistematik bir fikir yapiti anlamiyla ortaya ¢cikmaya



basliyor. Fakat dikkat edilirse ideolojinin bu yeni anlami kitle toplumunu eyleme
surlikleyecek bir cagriya ihtiyag duyulmaksizin, 20. ylzyilin 6zel sartlarinin bir sonucudur.
Iste burada ideoloji ile ilgili su yeni soruya gelmis oluyoruz: "Hangi sartlar altinda
kitlelere yon veren fikir yapitlarina ihtiyac duyulur"? Iste, idelojinin "ic yapisal yogunlugu"
olarak belirledigimiz niteli§i burada énem kazaniyor. Ideolojinin kitle toplumundaki
etkinligi bu kosullarda Shilsin saydigi "yogunluk" unsurlarindan bazilarina 6zellikle
baghdir. Biz de daha cok kitlelere yodnelik ve bu yogunlugu tasiyan yapitlara "ideoloji"
diyecegiz. Sorunu incelerken énce kavramin nasil gelistigini ele alacagiz ve bu inceleme
bizi "Aydinhk Cagi"na kadar geri gotirecektir.

Kavramin tarihi gelisimi

Her ne kadar "ideoloji" s6zciigli, buglin, beraberinde "nesnel olmayan bir fikir Grini"
cagrisimini getiriyorsa da, kavram, Bati Avrupa’nin fikir tarihinde bunun tam tersi bir
anlamla ortaya ¢ikti. Dogrusu, bu cagrisim da uzun siirmedi, fakat, baslangicta, "ideoloji"
"dogru diisiinme" bilimine verilen addi. "Ideoloji" sézciigi insan zihninde fikirlerin belirme
surecinin nesnel olarak incelenmesinin mimkin oldugunu ve bundan dolayi istenirse
"dogru" distinceleri disiindirmenin bir yolu bulundugunu iddia eden bir grup dastnir
tarafindan ortaya atilmisti. Ideologlar olarak bilinen bu grubun ileri siirdi§ii temel goéris,
fikirlerin uyum (sensation) Grlnd olduklanydi. Bu disindrlerin ne demek istediklerini,
onlarin fikirlerinin kaynagini olusturan Fransiz filozofu Condillac’in teorilerini incelemek
yoluyla belki daha kolay anlayabiliriz.

Condillac (1715-1780) ve Helvétius(1715-1771){12:

Condillac, ana eseri olan Traité des Sensations’da (Duyumlar Uzerine Inceleme) (1754)
insanlarin dinyayi algilamalarini mimkiin kilan mekanizmanin "igte" bulunan bir "zihni"
veya "ruhsal kalip" olmadigini géstermeye calisiyordu. Bu kaliba eskiler "ruh" demisler ve
insanin ruh vasitasiyla dis alemi algiladigini ileri stirmislerdi. Condillac’a gore boyle bir
sey yok: Yalniz distan gelen etkileri, deneyi algilayan insan var. Her duyumun algilanmasi
bilincin tamamen pasif olarak islenmesidir, bir ignenin mumun (zerinde sekiller cizdigi
gibi. Bu etkilerden biri biitiin diger duyumlar geride birakacak kadar kuvvetli ise 0 zaman
"dikkat" yaratilmis olur. iki ajan duyumu ayni zamanda algilarsak o zaman insanda



"mukayese etme", "ayirma", "karsilastirma", "yargilama" (judge) yetenekleri ortaya
cikar.£13} "Dikkat" bizim duyumlar arasinda bir ayrim yapmamizi miimkiin kilar. Bu ayrimi
kelimelerle simgelestirdigimiz zaman ortaya "dil" gikar. "Dil" bilgimizi sistematiklestiren
simgeler sistemidir. Bundan cikan bir sonuc da su: bu simgeler sistemi ne kadar rasyonel
calisirsa distan gelen etkileri o kadar dogru algilamis oluruz. Dilde veya kullanilisinda bir
purtz olursa o zaman gercekleri yanl olarak algilanz. Fakat rasyonel bir dil kurmak
mumkindir. Hakikatlere varabilmek onlan purlzsiz olarak algilamak igin "dil ‘'imize
hakim olarak, onunla ancak rasyonel badintilar kurmalyiz. Bir diger aydinlik devri filozofu
olan Helvétius, De I'Esprit (1758) ve De I'Homme (1773-74) gibi eserlerinde Condillac’in
ileri stirdiigl tezi, insanlarin benliklerini icten gelen sekillendirici tesirlerle degil de, distan
gelen etkenlerle kazandiklarn teorisini daha da ileri gétirdi. Ona gore insanlarin yetileri
(melekeleri) tecriibeyle ve dis etkenlerle olusur. Ornedin bir insandaki, ahlaki seviyeyi ve
diistince kudretini, (anlidi I'esprit, l'intellect) olusturan egitim sistemidir ve bu sistemi de
saptayan devletin politikasidi. Bu agidan bakildigi zaman insanlar arasindaki yetenek
farklarinin kaynagini bliylik capta ayr egitim gérmus olmalarinda aramak gerekir. Bundan
dolay! insanlarin bireysel kétiiliginid kinadigimiz zaman hata ediyoruz: ahlaksizlik icten
gelen bir sey degil, farkh dis etkenlerle olusmus bir sonuctur. Kotilik sistemin bir
urintdar ve sistem devletin kontrolii altindadir. Sistem degistirilirse sonuglar da degisik
olur.

Ideologlar iste bu fikirlerden hareket etmislerdi. Onlara gore fikirlerin kaynagini "ruh"
gibi bir kavramda aramak gereksizdi. Fikirler insanlarda da hayvanlarda da ayni
temelden, "zoolojik", yani biyolojik, bir temelden geliyordu.il%: Genellikle 18. yizyil
aydinlik devri dislntrleri de insanin cevresini algilamada yaptigi yanlislan yanlhs egitime,
yanlis bir dil kullanimina yani heyecanl veya maksatlh bir kullanmaya baghyorlardi. Iki
tarafli bir reformla yani dogru fikirlerin yapim yollarini bulmakla ve bunlarin egitimde
uygulanmasi ve egitimin genellestirilmesiyle durum diizeltilebilirdi.

Ideologlar Fransiz devriminin son asamasinda Konvansiyon idaresi esnasinda ortaya
cikmislardi. Iclerinden biri, Destutt de Tracy, 1797'de ilk defa "ideoloji" kavramini herkese
dogru distinme imkanlar saglamak icin kullanilacak fikir bilimi anlaminda kullandi.
Destutt, Fransiz devriminin Condillac'in fikirlerinin uygulamasi icin essiz bir firsat
ckardidina inaniyordu ve bu firsatin yitirileceginden endiseliydi: Insanlarin yanls
distincelerini diizeltmeye yarayacak fikir bilimini yaymanin zamani gelmisti. Ideologlar’la
yakin baglari olan Napolyon iktidara gecince bu olanadi ideologlara sagladi. Ideologlarin



yeraldigi "Institut de France" adinda bir kurulusa aydinlanma felsefesinin ilkelerine
dayanan bir editim sistemi gelistirme gorevini verdi.l12* Fakat, Napolyon, bir middet
sonra, Ideologlar karsisinda buldu. Bu catismaya yolacan gelisme, imparatorun rejimini
pekistirmek icin ihtilal zamaninda konmus, dinsel kurumlarin editim yapma yasagini
kaldirmis olmasiydi.{16X Napolyon’un sosyal ve siyasal sistemi pekistirmek icin verdigi bu
tavizi ideologlar begenmemisti. Ideologlarin éviicii bir anlamda kullandiklar "ideoloji"
kelimesi bundan bdyle Napolyon’un dilinde alay ve kinama konusu oldu.fZt Iigin¢ olan
taraf Napolyon'un simdi ideologlann "metafizik" yapmakla suclamasiydi. Bdylece,
"ideoloji", birtakim egzantrik insanlarin acaip fikirleri anlamini kazandi. Bu catisma
incelenirken genellikle Uzerinde durulmayan, fakat gercekten o6nemli bir nokta da,
aydinlarin bir grup olarak bu konuda goésterdikleri davranisti. Bundan 6nce aydinlar ancak
bazi "hami"lere siginarak hayatlarini sirdirebilmislerdi. Ger¢i Fransa’da, Aydinlanma
devrinde Paris'in entelektiiel salonlarinda asil bir kdkten gelmeyen aydinlar etkin
olabilmisler, bir dereceye kadar toplum icinde kendilerine bir yer edinebilmislerdi, fakat
onlara -0rnegin papazlarinkine benzer- bir fikir ve inang dnderligi taninmamisti. Fransiz
aydinlan da, kendilerini istedigi zaman kullanan, istemedigi zaman ac¢ birakan monarsiye
cephe almislardi. Napolyon, ideologlara iilke diizeyinde etkin olma imkanlarini taniyinca,
bu yonelimin ortadan kalkmasi beklenirdi. Fakat beklenenin aksine, ideologlarin devletin
karsisina ciktiklarini ve Napolyonun ampirik yonelimiyle catistiklarini gortyoruz. Bundan
da aydinlarin yeni (ve ¢ok zaman devleti sarsica) fikirlerle ortaya ¢cikmalarinin yalniz "karin
doyurmak" veya toplumda yeralmamis olmakla ilgili olmadigini anliyoruz. Aydin, fikirlerle
calistigi icin bir ideoloji Ureticisidir, davranisini belirleyen toplumdaki rolii kadar fikirlerinin
ic-mantiksal gerekleridir.{18:

Ilerdeki bir béliimde aydinlarin grup olma niteliklerinin ideolojik diisiince tizerindeki
etkilerini inceleyecegiz, o sirada aydinlarin 6zel diinya gorislerinin de konumuzun bir
parcasi oldugunu gorecegiz. Fakat simdilik "ideoloji" kavramini incelemeye devam
edelim. Anlattiklannmizdan, ortaya ciktigi andan itibaren, "ideoloji" kavraminin (¢ cagrisim
yarattigini gorliyoruz: birincisi, gergegin, insanlara yansimada, icinden gectigi ortamlarin
etkisiyle, bir sapmaya ugradi§i ve insanlarda yanlis imge ve izlenimler yaratabilecedi,
baska bir deyimle bazi insanlarin "gercek" olarak bildiklerinin aslinda daha derin ve dogru
bir gercedi maskeledigi; ikincisi, bu sapmalarn ortadan kaldirabilecek bir yéntemin
varoldugu; Uglncisi -Napolyon'un sdzclige bagladigi anlam- aydinlarin gercekten g¢ok
uzak olan soyutlamalar Uzerinde durduklar, uygulamaya yonelmis girisimlere oranla bir
"rliya" aleminde yasadiklari, fikirlerinin bir soyutluk tutkusunun izini tasidigi.



Bati tarihinde "ideoloji" kavramini "Ideolog"lardan sonra Marxin fikirlerinde
olaganistl bir 6nem kazaniyor. Marx'in ideoloji konusundaki diisiincelerini anlamak igin
de gene aydinlanma felsefesinin bir diger yoninil, Kant, Hegel ve Feuerbach’in fikirlerini
gdzden gecirmek gerekli. Zira Marx, Kant'la baslayan ve kendinden bir kusak &énce
yasayan Feuerbach’a kadar uzanan bir felsefi spekilasyon ortami icinde yetismisti, kendi
fikirleri bu zincirin son halkasi sayilabilir.

Kant da, Condillac gibi insanlarin dis c¢evre konusundaki bilgilerinin geleneksel
anlatimini eksik bulmustu. Condillac bu anlatimdan ileri giden iik adimi atmis, dis cevre
hakkindaki bilgilerinin insanlarin bu cevre ile olusturduklar etki-tepki iliskileri icinde
sekillendigini sOylemisti. Kant, bilgi edinmede bdyle bir siirecin varligini inkar etmiyordu,
ancak bilginin sekillenmesini anlamak icin bunun bir baslangictan ibaret oldugunu
belirtiyordu. Condillac’in anlatiminin gercekten de bos biraktigi bir yon vardi: dis alemden
gelen etkiler arasindaki baglantinin nasil kuruldugunu c¢ok inandinci bir sekilde
anlatmiyordu. Ornegin, atesin yanmasiyla duyulan isinin, insanin ates gérdii§ii zaman
ondan sakinma istegini bir dereceye kadar anlatabilir. Fakat insanlarin bu atesle "yakma"
isinin yapilabilecegini sezmelerini, duyumdan bir soyutlama cikarmalarini, atesi kendi
amaclan icin kullanabileceklerini nasil anladiklarini cok acik bir sekilde anlatmaz. Kant'a
gdre bu anlayis dizeyine gecebilmek icin insanin kavrama yetisinin duyumdan baska
Ogelerce de sekillenmesini varsaymak gerekiyordu: Mekanik algilama fonksiyonunun
yaninda bir "soyutlayici” bulunmasi gerekirdi. Distan gelen etkilere algi katinda bigim
veren, duyularimizi bir "zaman" ve "uzay" boyutu iginde calistirmamizi mimkiin kilan bu
sekillendiricilerdi.f12t Kant'a gdre insan bunlarn kendi icinde tasiyordu. Ona gore "bilme"
ve '"inanma" gibi insan duslncesi 06zellikleri bu sekillendiricilerin bicim verdikleri
dzelliklerdir. Kant, insanin kendi belleginde tasidigi bu sekillendiricilere "kategori" adini
vermisti. Dinyanin dizenliligi konusundaki fikirlerimizi de onlarin varligina baglamisti. Bu
diizenliligi anlayabilmek icin 0nce bu sekillendiricilere ihtiyacimiz oldugunu anlatmak igin

de bunlari 6nsel (a priori) olarak tanimlamisti.

Kant'in felsefesinden cikan sonuclari sdylece dzetleyebiliriz: 1) Insanin bir degismez
"tabiat"| vardir, bu "tabiat" kategorilerin insanlara verdigi imkanlarla cercevesi cizilen bir
tabiattir. 2) Etrafimizdaki diinyay! "oldugu gibi" degil, "us'umuzun bize verdigi imkanlarla
sinirl olarak" algilayabiliriz.{2% Bu acidan "gercek" gercedi aramaya calismamiz bos bir
cabadir.

Bir bakima Kant'in devamini saglayan Hegel’'in Kant'dan ayrildigi noktalardan biri de



budur. Hegel'e gore temel gercekleri arama Urlin verebilir, zira, gercek ile goéringu
(appearance) ayni diinyanin parcalandir ve goériingileri anlamak bunlarin diinyada nasil
ortaya ciktiklarini anlamaktir, 421k

Hegel'in Kant'dan cok daha kesin bir sekilde aynldigi bir nokta "fikir"den sozettigi
zaman tek tek insanlarin beyinlerinde cikan dislinceleri degil bir birikimi amaclamasidir.
Ona gore "fikir" kamusal diyebilecegimiz bir siirecin Grinldir. Kant toplumdaki somut
insan iligkilerini ve tarihsel gelismeleri felsefenin arka planina birakmisti. Hegel bunlari 6n
plana gegiriyordu. Hegel icin "soyut distince" diye bir sey yoktur, insanlarin tarih boyunca
distinmis olduklari fikirler ve bu fikirlerle yaratmis olduklar toplumsal kurumlar vardir.

Hegel'in Kant'dan ayrildidgi tGglinci nokta insanin gecirdigi bu tarihsel gelisimin insan
istencinin bir Grdni oldugu kadar, istencinin 6tesinde calisan giclerin Grini oldugu
fikridir.{22t Hegel’e gére, her ne kadar, insan doga ile olan karsilasmasinda kendi kaderini
kendi tayin ediyorsa da, baska bir acidan ancak tarihin icindeki gizli ve daha "yliksek" bir
kuvvet ve amag icin calisir. "Insan" bu yiiksek amacin gerceklesmesine yarayan bir
aractir, amaci belirleyen dinamik unsur ise Geist (Tin)'dir.{23t Insanlarin zaman iginde
tabiatla karsilasmalarinin toplami -yani insanlik tarihi- aslinda "soyut us" olan "Tin'in
kendini dinyada idrak edisinin bir gérintiusinden ibarettir. Tarihin bir cizgisi vardir, fakat
bu ¢izgi "Tin"in kendini yeryiiziinde gerceklestirirken cizdigi cizgidir. Insan tarih icinde
nereye gittigini ancak kendi dislince tarihine geriden baktigi zaman, ortaya cikardigi
distin Urtnlerini degerlendirdigi zaman bir dereceye kadar anlayabilir.

Goriltyor ki, Hegel, Kant'in aksine insanin "degismez" bir 6zii olduguna inanmiyor.
Aksine, Hegel'e gdére insanin anlami zamanla degisir. Iste burada Marx’in "ideoloji"
kavramina bir derece yaklasmis oluyoruz ve Marx'in Hegel'den ne kadar faydalandigini
gorebiliyoruz. Bu noktayi biraz daha aciklamaya calisalim.

Insanlar kendi tarihleri icinde vyarattiklarina bugiin varmis olduklari asamadan
baktiklari zaman, tarihin bundan Onceki devirlerinde "perspektif kisaligi" dolayisiyle
goremedikleri hususlari secebilirler ve o zamanki durumlarini daha mikemmel bir sekilde
degerlendirebilirler. Bdylece, insan kendi tarihine bakarak tabiat ve toplum hakkinda bir
zamanlar besledigi eksik ve yanlis dislinceleri zamanla diizeltme imkanina kavusur.
Bunun baska bir bicimde dederlendiriimesi de sdyle: insan us’u insanin iginde bulundugu
tarihsel sartlari anlamasini sinirlandirmistir. Insan kendi durumunu ancak o andaki goériis

imkanlarinin sinirlan icinde dederlendirebili. Hegel buna Weltanschaung diyor, yani



"diinya gortisi". Bu kavram da Marx'in "ideoloji" adini verdigi distince bicimine ¢ok yakin
bir anlam tasiyor.

Hegel calismalarinin bir kisminda din goringisinit ele aliyordu. Hegel’e goére din,
tarihsel bir akis icinde hapsedilmis olan "Tin' in bu yabancilasmasinin, kendini acik olarak
ifade edemeyisinin bir Grinitddr. Tin kendi 6ziind ancak insanin kiiltlir varliginda gosterir,
din "Tin"in bulundugu bu durumu sembolik olarak ifade eder. Bilhassa insanin ilahindan
ayrilmish@inin altini gizen dinlerde, "din", Tin'in icinde bulundugu bu durumu ifade eder.

Goruldugu gibi, "Tin"in kendini insanoglunun serlvenleri yoluyla tarih sahnesinde
gerceklestirmeye calistigi fikri, cok soyut bir insan, tarih ve din anlamini islemektedir.
Hegelin felsefesindeki bu soyutluga, sistematik olarak karsi koyan filozof da
Feuerbach'dir.

Feuerbach’a gore din olayr Hegel'in anlattigindan cok daha basitti.{2%: Hegel gibi
filozoflarin 0 zamana kadar devamli olarak yanilmalarinin sebebi de, birtakim hayalleri
gercek nesneler sanmalarindan ileri geliyordu. Din olayinin felsefenin bir konusu olup
olmadigi da sipheliydi. Din, aslinda, insanlarin beyinlerinde olusan bazi 6zlemlerin hayal
haline getirilmis sekliydi. Dinin asil temeli insanlarin arzulariydi. Mesele burada
bitmiyordu: gercegi dinsel verilere dayandirmadan ¢ikarmaya calisan felsefe akimlan bile
dinsel izahlarin yaptigi hataya diiserek insani soyut "6z"U acisindan dederlendirmeye
calismisti. Gerci, Hegel insanla tarih arasinda bir bag kurmustu. Fakat Hegel bile insanin
yerylziindeki durumunu incelerken en basta gelen unsurun, "bagimsiz degisken'in,
insanin soyut 6zli, veya Tin oldugunu ileri sirmistid. Somut glinlik yasam Hegel’e gore
"ba§iml degiskendi. Feuerbach’a gore bu diisiince temelinden yanlhsti. Oznesi "Tin" olan
disiince veya his bir "olmaz nesne" (unthings, undinge) idi.f22t

Feuerbach soyle diyordu: bu denklemde bagimsiz degisken olarak goziikeni bagimli
ve bagimh degiskeni bagimsiz yaparsaniz o zaman gercede yaklasmis oluruz, yani bir
medeniyetin kiltir Grinlerini anlamak icin onlan somut yasam 6zelliklerine baglamak,
dnce insan yasamini ele almak, bunun isiginda da fikirleri incelemek gerekir. Kendi
ifadesiyle "insani bltlin dnyargilardan kurtaracak tek sey nesnelerin ve deneylerin nesnel
edimsellik icinde algilanmasidir. Ulkiiden gercede gecis ancak kilgi (praxis) felsefesi
yoluyla olur.{26X

Feuerbach’in bir program olarak ortaya koydugu bu 6neriyi Marx kullandi, Hegel'in
Hukuk Felsefesi Kritigi adli eserinde sistematik olarak tatbik etti. Hegel, Hukuk



Felsefesinde miuilkiyet, sivil toplum, devlet gibi kavramlarn kullanmisti. Marx, Feuerbach’in
teklif ettigi dondstirme metodunu kullanarak bunlara degisik bir anlam verdi. Marx, bu
metodu, 6rnegdin, "monarsi" kavramina yeni bir anlam vermek icin kullandi. Hegel’e gore,
monarsi, 19. asrin basinda aldigi sekliyle devletin temel prensiplerinden birini temsil
ediyordu. Kralin iradesini kullanmasi tebaasinin iradelerini kullanabilmelerinin simgesiydi.
Marx'a gore gercek bunun tersiydi: her ne kadar teoride hikimdarin iradesi teba‘asinin
iradesinin ifadesi sayiliyor idiyse de, aslinda, monark istedigi kararlari kimseye
danismadan alyordu. Bu durumu inceleyen kimsenin soyleyebilecegi tek bir sey vardi:
19. asrin siyasal sartlan icinde en son karar mercii monarkin iradesidir. O kadar.{22

Hegel hakkindaki bu elestiriyi cok daha genel anlamda da yapmak mimkin diyor,
Marx. Gene "devlet" kavramini ele alalim: Hegel ve ekolii modern toplumu anlamak icin
modern devletin olusmasini ve mekanizmasini anlamak gerektigini ileri siirmiislerdi.{28:
Marx’a gore ise, "devlet" kavrami kavram olarak devletin gercek uygulamasini
yansitmayan soyut bir yapitti. Onemli olan devletin icine yerlestigi Iktisadi cercevenin
saptanmasidir. Ornedin, Prusya devlet sistemi ile ABD devlet sistemi birbirleriyle
karsilastinldiginda ortaya cok biyik farklar cikiyordu. Fakat miilkiyetle ilgili kanunlara
bakildigi, iki devletin miilkiyet yapisi karsilastirildigi zaman bunlarin birbirine ¢ok yakin
oldugu gorilecekti.i22 Bu bakimdan, dista baska olarak goziikken iki yapi "icerden"
bakildigi zaman birbirinin ayniydi. Marx'in da "icerden" goris olarak anladigi, toplumsal
ve ozellikle, Iktisadi dzelliklerin toplum dinamiginin zemberegini teskil etmesidir. Marx’a
gdre toplumu harekete geciren bu Iktisadi iliskilerdir. Mesele dis goriiniise aldanmamakti.
Iste, ideolojinin Marx icin birinci anlami bu noktada toplaniyor.

"Ideoloji"nin bu anlami Marx'in Engels’le birlikte yazdigi Aiman Ideolojisi adindaki
eserinde soOyle ifade ediliyor: filozoflar ve bu arada Hegel’i izlemis olan filozoflar,
toplumun icindeki Iktisadi iliskileri inceleyeceklerine insanlar "soyut 6z"leri agisindan
degerlendirmeye calisiyorlar. Gergek ise bunun tam tersidir: Marksizmin bir diger temel
yapitinda gecen sozciiklerle sosyal yasam, "toplumsal varolus" bilinci belirler, {39
Bilingten sosyal yasami c¢ikarmaya calisan bir filozof "ideolojik" bir distinceye
saplanmistir, golgeleri gercek olarak degerlendirir.

Marxin "sosyal yasam bilinci belirler" seklinde 6zetledigi gorisi simdiye kadar
rastladigimiz sorunlarin hepsini ¢dzmiyor, bir kismini ¢bzerek bir kisminin yerine
yenilerini cikariyor. Fakat bizim buradaki isimiz Marx'in fikirlerinin elestirisini yapmak
degil, bundan dolayr Marxin bu fikirlerini bir veri olarak kabul edecegiz ve Marx’in



"ideoloji 'den neler anladigini aramaya devam edecegiz.

Marx'in "sosyal yasam bilinci belirler" savi kendisinin "ideoloji"yi hangi anlamda
kullanmis oldugunu anlatmakta 6nemli bir tutamak sagliyor. Buraya kadar, biz, Marx'in
"ne gibi" distincelere ideolojik dedigini anlatmaya calistik. Bu savdan cikarak ikinci bir
isleme girisebiliriz: insanlarin "nasil oluyor" da bdyle hataya dustiklerini Marx'in agisindan
arayabiliriz. Ideoloji kavraminin incelenmesinin bu yéniine Marx'in "yanlis bilin¢" kurami
acisindan yaklasacagiz. Bu konuyu anlayabilmek icin de 6nce Marx'in bilgi kuramindan
sz edecegiz.

Marx’a genellikle atfedilen bilgi kurami "salt yansima" kurami olarak biliniyor.
Kendisine yakistirilan bu kuram da Condillac’inkine benzesiyor: bilginin unsurlarn disaridan
geliyor ve insani ses dalgalarinin bir plagin lzerine gectigi gibi etkiliyor. Son zamanlarda
yazilan bir kitap bu kuramin gergekte Marx'in degil Engels’in teorisi oldugunu inandirici bir
sekilde ileri stirmistiin 31> Marxin daha Feuerbach Uzerinde Tezler adindaki yapiti
Uzerinde calistigi zamanlarda bile "salt yansima" teorisinin basitligine karsi yoneldigi
anlasiliyor. Marx'in "salt yansima'yl reddetmesi tabii daha 6nce Kant ve Hegel felsefesiyle
karsilagsmis olmasinin bir sonucuydu. Marx "salt yansima'yi reddediyor, zira insanin bilgisi,
salt maddi bir ortamin beyninde yansimasindan ibaretse o zaman insanin kendini cevre
sartlarindan kurtarmasi, onlarin 6tesine gegmesi mimkiin degil. Ortaya cikan bir denge
devam edip gidecek veya insanin cok fazla bilinci olmadan dis alemin degismeler
gostermesiyle degisecek. Halbuki toplumlarin yalniz dis etkenlerin etkisiyle degil insanin
iradesiyle ve yaratic glicliyle degistigini biliyoruz. Bu degisme imkani nereden cikiyor?
Marx bu soruya Hegel'in Tin'in Fenomenolojisi'nden esinlenerek cevap veriyor: realite
insanin disindaki maddi toplumsal etkenlerin dogurdugu bir sonu¢ oldugu kadar,
insanoglunun kendi 6z yaraticlhginin Grinddir, insanlar yalniz mekanik bir sekilde dis
etkilerin saptadigi yonde giden yaratiklar degildir, yaptiklarinin bilincine sahip olarak ve
etkili olmaya calisarak yasarlar. Ancak, sosyal yasam sartlari icinde dyleleri vardir ki,
insan o sartlarin icinde gomili bulundugu zaman dinyayr ancak bugulu goézlikler
arkasindan gorebilir ve dinyayr bu bugulu goézliklerin gosterdigi sekilde ele alir, bu
gozltklerin arkasindan etkili olmaya calisir.

Marx'in "bugulu goézlikler arkasindan diinyayi algilamak" diye anlattigimiz yanhs biling
teorisi cok yonli ve anlasilmasi zor bir teoridir, bundan dolayr bizi anlattiklarina
yaklastirabilecek ve ayni zamanda kendi toplumumuzdan alinmis bir 6rnek (zerinde
duralim. Bu 6rnegi Marx vermemistir. Biz burada onu olusturduk, fakat Marx'in fikirlerini



yansitabilecegine inaniyoruz.

Osmanli elit tabakasinin yasaminin bir &zelligi konak hayatiydi. Bu konaklarda
oldukca duslk Ucretle, fakat gene de ailenin bir nevi uzantisi olarak calisan bir grup
hizmetkar vardi. Kalfa, baci, siitnine gibi isimler tasiyan bu hizmetci ve yan-hizmetgi
grubu konaklar dagilinca basinin caresine bakmak zorunda kaldi. Bazilar ¢ok zorluk cekti,
is bulamadi. Fakat bu ¢oziilme ve aile disinda is arama, bu personele pedersahi bir
kanadin altindan cikarak ilk defa insanh@ini bagimsiz olarak idrak etme sansini verdi. Bu
elit tabakanin kalan fertlerine sorulacak olursa bu yeni sartlar konak personeli icin bir
gerileme idi. Personelle aile reisi arasinda konaktaki "sicak" ve "yakin" iliskiler bir gesit
"sosyal sigorta" olarak calisiyordu ve bunun yaninda sahsi iliskiler aileninkine benzer bir
hava yaratiyordu. Bu fikirlerin samimiyetle savunuldugu siphe goétiirmez. Savunuculari
konak hayatinin belirli bir kesiminden geldiklerinden, konak hayati icinde "gomuliu”
olduklarindan, insanin kendini bagimsiz bir yaratik olarak isbasinda idrak edebilmesinin
ne demek oldugunu anlayamazlar. Insanli§in insanlk potansiyelini kendi "yanlis bilin¢"leri
acisindan degerlendirirler.

"Yanlig biling" kavramini "hata" kavramindan ayirmak gerekir. Yanls biling gergi bir
hatanin sonucudur, ama sistematik bir hatadir. Iki ydnden sistematik bir hatadir: bir kere
hatanin kaynadi insanin icinde gémiuld bulundugu bazi toplumsal 6zelliklerdir, bunlar bir
bitlindir, "konak hayati”, "burjuva yasam" gibi. Bunun 6tesinde "bugulu gozlik" insanin
bircok seyleri topluca yanlis algilamasiyla sonuglanir. Bizim érnedimizde, yanls algilanan
tek sey "insanhgini idrak etme" degildir. Bunun yaninda, ticareti hor gérme, Anadolu‘ya
karsi 6zel bir tutum bahis konusu ettigimiz davranisla birlikte gelir. Marx bu sistematik
hatanin nasil sonuclar verdigini en cok burjuva yasamin bir sonucu olarak gérmiustd.
Ornegin, biri burjuva sinifindan geldigi icin yalniz burjuvaziyi destekleyen partiye oy
verirse ve ictenlikle bu partinin herkese en cok fayday! saglayacagina inanirsa bu tam bir
yanlis biling 6rnegidir. Marxin ifadesiyle: "Ama kiclik burjuvazinin sadece bencil sinif
cikarlarini elde etmek igin yola koyuldugu gibi dar bir gériise varilmamalidir. Bu sinif daha
cok kendi kurtulusunun 6zel kosullarinin modern toplumun kurtarilabilecegi kosullar
olduguna inanmaktadir."{32:

Marx'in sdyledigini baska bicimde soyle anlatabiliriz. Insan iginde bulundugu grubun
ihtiyaclarini ve tutkulanini veya cikarlarini yansitan degerlerle sahneye cikar. Hakikati
yogurmasi bu grubun degerleriyle yogurmasidir. Insan, boylece, icinde gémiilii bulundugu
grubun degerlerinin disina disen toplum unsurlarini algilamaz. Marx’a gobre yanls



algilama bu "yanli" algilamadir. Mesela, Marx'a gore, kapitalist sirf kapitalist oldugu icin,
kapitalist kaldikca uydurma bir diinyada yasamaya mahkumdur.{33:

Bunu da soyle aciklayabiliriz: kapitalistin ilgisi kesif bir bicimde isinin geregi olarak
alim ve satimda toplanir. Onun icin 6nemli olan birtakim seylerin Uretilmesi, satiimasi ve
satin alinmasidir. Bu itibarla, diinyanin kendi acisindan bir alim-satim mekanizmasi olarak
gorilmesi olagandir. Marx buna "meta fetisizmi" adini veriyor. Gergekte, bir alim-satim
muamelesinde alinip satilan sey icine girdigi daha genis toplumsal sirecin ancak bir
parcasidir. Satilani Uretmek icin bazi insanlar calismistin Bu kimseler patronlariyla
iliskilere girmistir. Bu iliskiler de satma - satin almanin bir parcasidir. Biz alinip satilan
maddenin yalniz bir madde oldugunu distnirsek, beraberinde getirdigi insan iligkilerini
unutursak o zaman alinip satilani "fetis"lestiriyoruz. Bundan da Ricardo gibi, klasik Ingiliz
iktisatcilarinin nicin degismez, matematiksel, insan unsurundan siyrilmis, iktisat iliskileri
ve kanunlar aradigini anlayabiliriz. Onlar dikkatlerini yalniz pazar mekanizmasi Uzerinde
toplamislardi. Bitin iktisadin bu mekanizmada toplandi§ina inaniyorlardi. Isci-isverenin
giic, kudret, baski konularindaki iliskileri onlar icin ikincil iliskilerdi.{34

Bu yanilma sirecinin, ayrintilanyla incelendigi zaman, bir hayli caprasik oldugu
anlasiliyor. Ornedin Marx, Ricardo’nun vyanilgisiyla bir diger Ingiliz iktisatcisi olan
Malthus’'un yanilgisi arasinda énemli bir fark gérmustli. Hatirlayacagimiz Gzere, Mary,
Ricardo ve Ricardo’nun temsil ettigi klasik iktisat ekolline karsi biyik bir hiirmet
besliyordu. Marx bu yazarlarin zeka ve derin gorislerine hayran oldugu icin boyle
distndyordu. Fakat bunun yaninda Marx'in hayranhginin bir diger nedeni vardi: Mary,
ayni zamanda, bu dusundrlerin "namuslu” birer entelekttel olduklarina inaniyordu. Onlar
isci sinifini aldatmaya calismamislardi. Bunun da tarihsel bir sebebi vardi: Marx'a gére
klasik ekole mensup iktisatcilar eserlerini yazdiklarinda burjuvazi daha hakim sinif
durumuna gelmemisti. Gene Marx’a gdre, daha sonra burjuvazi hakimiyeti ele gecirince
sinif mucadelesi kizisti (bu kizismanin nicin "tarihsel bir zaruret" olarak bu noktada ortaya
ciktigi ayn bir sorun). Bunun sonucunu da Marx soyle anlatiyor:

"Bundan bdyle burjuva ekonomi politigi kesin bir degisim gdsteriyor.
Fransa’da ve Ingiltere’de burjuvazi siyasal iktidan fethettikten sonra sinif
muicadelesi pratikte oldugu gibi teoride de gittikce acik ve tehdit edici sekiller aldi.
Bu gelisme bilimsel burjuva ekonomisinin 6lim c¢ani oldu... cikar agisindan hareket
etmeyenlerin aramalarinin yerini para ile tutulmus dévisctiler aldi, gergek bilimsel
arastirmanin yerine apolojetigin (hakli kilmaya calismanin) vicdansizhgi ve koti



niyeti gecti..."{32

Bundan dolayr da, Marx, Ricardo kadar kabiliyetli olan Bentham ve Malthus'a ates
puskuriyor. Bunun sebebi her iki duslndrin de burjuva sinifinin amaclarina hizmet
ettiklerine inanmasi. Ornedin, Marx’a gére burjuva aleminin énemli bir dzelligi bitiin
insan iliskilerine -ask, seref, glzellik gibi- ancak cikar sagladiklari oranda deger
vermesidir. Bentham’in fikirleri ise sakinilmasi gereken bu cikarci gorisin felsefesini
yapar, burjuva dinyanin Ozelliklerini ezeli gergekler gibi gbstermeye calisi. Bundan
dolayl Bentham "namussuz" bir aydindir.£3%:

Marx'in "ideolojiye bagladigi anlamlar, bdylece su noktalarda o6zetleyebiliriz: 1)
"Ideolojik" sekilde diisiinmek toplum dinamigini insanin icinde gémiili bulundugu giinliik
hayatinin "maddi" unsurlariyla izah etmemek, bunun yerine fikir hayatini 6n plana
gecirmektir, 2) Tarihsel bakimdan sinirli bir gérevi olan bir Weltanschaung'u her zaman
icin gecerli saymaktir, 3) Cikarlarini paylastigi grubun etkisi altinda is gérmektir.

Fakat Marx'in "Ideolojik" saydigi diger davranislar var. Bunlar aciklamaya calisalim.
Bir grubun fikirlerinde kendi menfaatlerini yansitacagi tezinin yaninda Marx'in daha genel
bir yaklasimi, bir cagin sosyal yapisinin o ¢agin fikir Griinlerinde yansiyacagi disiincesidir.
Mesela, ortacagin kat kat olusan feodal sosyal yapisiyla birlikte, bu yapidan esinlenmis
bir toplum ideali yasar, bu modele gére toplumlar asamali (hiyerarsik) bir katlar diizeni
gosterir ve bunun baska sekli diisiinilemez. Baska bir ifade ile ortacagin toplum teorisi,
icinde yaratildigi ortamin izini tasir. "Yanhs biling” bir anlamda insanin toplumdaki yeri
dolayisiyle fikir yapisinin stil'ini etkileyen yonleri ile de kullaniliyor. Bir 6rnek verelim:
burjuva, burjuva dizeninin tarihin son asamasi olduguna inandidi icin degisimin devamli
bir siire¢ oldugunu anlayamaz, bu arada tarihin sekillendirici etkisini kavrayamaz.t3Z:
Marx'in ideoloji hakkinda bir diger goérisi de soOyle: insan topluluklarinda &nceleri
isbolimu gelismemisti. Mesela kasabali hem Uretimde bulunuyor, hem kendi aletlerini
yapiyor, hem ozan veya kasaba filozofu olarak bir fonksiyon gorebiliyordu. Isbolimiiniin
gelismesiyle bu durum degisti. Bir taraftan Uretim araclan kisinin elinden alindi. Bir
distndr grubu da dretimle iligkilerini keserek salt distinceyi kendine meslek edindi.
Ureticinin elinden diisiiniicii fonksiyonlar alindi. Diisiince sistemi ihtisaslasmis bir grubun
gercekten ayrilan spekilasyonlari olma yoluna girdi. Bu anlamda "ideoloji" isbolimiinin
insanlara diinyayl ancak bir tek ydénden gormelerine imkan verdigi bir toplum yapisinin
yarattigi carpik diisiincedir.



Son olarak da, Marx'm Uizerinde durdugu, ideolojinin toplumsal "isik gegirmez"likle
ilintili bir yonina inceleyelim.

Marx’a gore, belirli bir toplum yapisi icinde "gémuli" olan kimsenin dinyaya belirli bir
gozliikle bakmasinin zorunlu oldugunu gordik. Fakat bir sorun daha ¢dzimlenemedi:
acaba insanlar nicin bdyle bir gozliik takiyor? Hangi derin yapisal Ozellik onlarn gozlik
takmaya zorluyor? Marx'a gbre toplumlar arasinda toplumsal amaci transparent
(saydam) olanlarda, insanlar toplumsal olaylari dogrudan -yani "gozliksiz" olarak-
algilarlar. Yanls algilamanin basladidi yer, toplum yapisinin "isik gecirmez" (opaque)
olmaya basladigi noktadir. "Saydam" toplumlar Uretim bicimi ile insanlarin ihtiyaglarinin
giderilmesi arasindaki iliskinin acik oldu§u toplumlardir. Ornedin, bir toplayic asiret,
achgini gidermek Uzere boguirtlen toplamak icin yola cikarsa, birlikte yola koyulmakla
acligin giderilmesi arasindaki iliski "saydam" bir iliskidir. Toplum icinde isbdlimi arttikca
amac degisir, bu isbolimiini ayakta tutmaya, sonra da isboliminin yarattigi sinifsal
topluluklar yasatmaya yonelir. Bu asamada kisinin ihtiyaclarinin giderilmesiyle toplumun
kendine tayin ettigi amaclar arasindaki ilinti artik kolay anlasilir bir ilinti olmaktan
ckmistir. Insanlar sorgulayamadiklar ve cikarlariyla dogrudan ilintili olmayan siirecleri
siirdiirmeye kosulmuslardir. Bu toplum 1sik gecirmez (opaque) bir toplumdur. Insanlar bu
toplumda ginlik hayatlan icin dogrudan dogruya anlam tasimayan siireclere inanmaya
alisiktir. "Ideoloji"ler bu isik gecirmez toplumsal iliskilere yalanci bir gecerlilik saglayan
fikirlerdir, anlatimlardir. Bunlarin en gérkemlisi ise din fikridir.{38

Gorlliyor ki Marx "ideoloji"den oldukca degisik seyler kasdediyor, bundan dolayi da
Marx'in ideoloji konusundaki goruslerini bir biitiin olarak degerlendirmek gerekli.

Yanlis biling, insanin sosyal yapi icinde bulundugu 6zel yerinin yarattigi gorls acisinin
yanilglya yolacan yénudur. Buraya kadar Marx’iI izlemek nisbeten kolay. Ancak, hemen
baska bir problem ortaya cikiyor: Nasil oluyor da Marx hakikati goérebilmis? Kendi
objektifligini nereden almis? Nihayet kendi geldigi tabaka da orta sinif. Nigin o
siniftakilerden farkh disinebiliyor? Ya Marxin dogruyu gorebilecegini soyledigi
proletarya: o bu ayricaligi nereden aliyor? O da bir grup degil mi? O da dinyay! kendi
bugulu goézliklerinin arkasindan gérmeyecek mi? Bu sorulara Marx'in yazilarinda acik bir
cevap bulmak muskil. Cevabi sistematize eden ve bize acik olarak veren kisi 20. ytzyilin
belki en kuvvetli Marksist disltnUlrl olan Lukacs. Lukacs'in izahi da soyle: belli bir grup
mevcut sosyal sistemi muhafaza etmeye yonelmisse, mevcut dizenin degismesi ihtiyacini
hissetmiyor ve istemiyorsa, o zaman daima "yanhs bilin¢" halkasi icinde hapsolmus



kalacaktir. Fakat birisi mevcut diizeni begenmemeye baslarsa o zaman o kisir dongiinin
icinden cikmak imkani belirmis olur. Marx’in proletaryaya bagisladigi ayricaligin kaynagini
burada buluyoruz. Proletarya, burjuva sistemden memnun olmadigi oranda onu
degistirmek istedigi icin yeni, o zamana kadar sakli hakikatler arayacaktir. Gercekten de
bir sistemi en iyi inceleyenler genellikle bu diizenin "kenarinda" yeralan kimselerdir.
Bunun drnegini Marksizmin gelismesinden bile verebiliriz: Marx burjuvazinin en rahatsiz
bélimU olan alt burjuvaziden geliyordu. Marksizme yapilan en 6nemli teorik ilaveler
"klasiklestigi" yerlerin disinda ortaya cikmistir: 20. yiizyilin basinda Rusya‘’da Lenin,
sonradan da Mao bunun iki 6rnegini teskil eder. Modern sosyal bilim bunu genellestirerek
soyle diyor: sosyal degismenin itici glici cok zaman "marjinal", "iki cami arasinda
binamaz" insanlardan geliyor. Fakat burada bir sorunu daha ¢dziimlemedik: kisi veya
grup icinde gomduli bulundugu toplumdan siyrilip gercege "go6zliksiz" bakiyor diyelim. Ya
kendinden 6nce gelen uygarliklardaki insanlarin kendilerine nasil baktiklarini, kendi
uygarliklarini degerlendirmelerini nasil anlayacak? Burada Marx daha sonra (izerinde
duracagimiz Weber'in diisiincesini hatirlatan bir cevap veriyor: us, her seye ragmen, bize,
baska toplumlarda yasamis insanlarin kurumlarini anlamamizi sagliyor. Marx bunu bir
benzetimle pekistiriyor: insanin anatomisine bakarsak bu dizge bize maymunun
anatomisini anlamamizi mimkin kilacak ipuclan veriyor. Bu acidan, 6rnegin, "Gretim"
kiiltiirlerarasi ve "zamanlararas!" kullanilabilecek bir kavramdir.{3%

Lenin’in fikirlerinde ideoloji konusunda Marx'tan ayrilan énemli bir anlayis gértyoruz:
Marx "ideoloji'yi en cok olumsuz bir anlamda kullanmisti, Lenin’de "ideoloji" olumlu bir
cagrisimla kullanilmaya baslaniyor. Ornedin, 1902'de cikan Ne Yapmalidir adindaki
eserinde, Lenin "ideoloji'yi olumlu bir anlamda kullanmistir.

Lenin’in bu kitaptaki ana hedefi tarihe "ekonomistler" adiyla gecmis olan bir grup
Marksistti. Bu okula gbre proletarya ile ayrica zorlamalara ve proletaryay! devrime dogru
yoneltme gibi bir zorunluluk yoktu, zira Iktisadi sartlar gerektigi zaman devrim
kendiliginden olusacakti. Lenin bu teze siddetle itiraz ediyor, isciler arasinda sinif
bilincinin az gelistigini ve bir 6ndere muhtag olduklar goéristini gelistiriyordu. Bu tezleri
ileri slirerken de ideoloji s6zctigiini asagida goriilen 6rnekte ortaya cikacagi gibi olumsuz
bir kelime olarak degil, olumlu bir cagrisimla kullanmisti.

"Hareketlerinin sireci icinde isci yiginlarinin kendilerinin bagimsiz bir ideoloji
formile etmeleri sézkonusu olmadigina gore yapilacak tek sey, ya burjuva, ya da
sosyalist ideoloji arasinda se¢im yapmaktir. Baska yol yoktur (¢linkii insanoglu bir



"lclncl" ideoloji yaratmamistir ve Ustelik sinif celiskileriyle bolinmis olan bir
toplumda, sinif niteligi tasimayan ya da siniflar tstii bir ideoloji olamaz)."{40

Burada karsilastigimiz soru soyle: Marx "ideoloji" s6zcigini yalniz "yanlis bilinc'in
yarattigi yapitlar icin kullaniyorsa, nasil oluyor da Lenin "ideoloji” kelimesini sosyalist
dastnce icin kullaniyor? H. M. Drucker’e gbére bunun cevabi Marx'in ideolojiyi iki anlamda
kullanmis olmasindan geliyor. Birincisi "yanlis biling" anlaminda, ikincisi sinif
mucadelesinde kullanilan ara¢ anlaminda. Lenin’in de bu ikili kullanimdan ve burjuvazinin
bir ideoloji gelistirmis olmasindan cikardigi sonu¢ da su: bir taraf ideolojik silahlar
kullaniyorsa diger taraf da kullanabilir. Marksizmin de kendine gore, isci sinifinin bilincini
gelistirmesine yarayacak fikirler kullanmaya hakki vardir, bunlar propaganda niteligini
tasisa bile. Herhalde burada hatirlamamiz gereken bir diger unsur Lenin‘in eserinin yazilis
tarihidir. 1900'lerde biitiin Avrupa’da hakim olan fikir o siralarda etkisini gosteren kitle
hareketlerinin sosyal ve siyasal bilimde yeni bir durum ortaya c¢ikardiklarydi. Endistride
toplanan binlerce isci, siyasi partilerin iyelerinin milyonlara varmasi, toplu halde yapilan
hareketler, bltlin bu goérintiler dustnurlerin dusuncelerini yeni bir olaya, "kitle"
psikolojisine cekmisti. Bunun psikolojik eksenlerini Gustave Le Bon, burokratik sonuclarini
Roberto Michels inceliyorlardi. Kitle hareketleri karsisinda alinan tutumlardan biri de
kitleleri yonetmek icin yeni inanclara ihtiyac oldugu noktasinda toplaniyordu. Ilerde
fikirlerini inceleyecegimiz Sorel'in mitos’'u bu (riinlerden biriydi. Leninin o sirada
"havada" olan bu fikirlerden esinlendigi muhtemeldir.

Bahis konusu ettigimiz "kitle" hareketleri bilinciyle paralel gelisen bir genel egilim de
18. ve 19. yizylllann ylizeysel uscguluguna, basit bir fiziki bilimler tutkunluguna karsi
baskaldirmaydi. Bu baskaldirmayr en iyi sekilde ifade eden Alman yazan Friedrich
Nietzsche olmustur (1844-1900). Nietzsche'nin fikirleri Schopenhauer'a dayaniyor.
Schopenhaura (1788-1860) gore insanlarin kurdugu fikri yapitlanin arkasinda bu fikri
yapitlara 06zind veren ve c¢ok zaman unuttugumuz, mevcudiyetinden haberdar
olmadigimiz bir unsur yatar. Bu unsur, insan iradesinin (istencinin), isteklerinin,
sahsiyetinin itici kuvvetidir. Marx ideoloji kavraminin ortaya cikarilmasinda bir kutuptaysa,
Schopenhauer, Nietzsche ve bunlarin entelektiel varisi olan Freud diger bir kutupta
yeraliyorlar. Marx’'in elestirisi su: kendi zamaninin disindrleri disiinceyi gerektigi kadar
maddi ortami icine, tarihi sartlan cercevesine yerlestirmiyorlar. Schopenhauer ve ondan
sonra gelenlere gore ise insan disiincesinde kisilik katindan gelen ve gercegin yanli bir
sekilde algilanmasina yolacan itisler var. Gergegi bunlar maskeliyor. Schopenhauer, bu
kisilik unsurunun altini cizmekle goriinen gercegin bazen bir "maske" tasidigini anlatiyor,



bu maskenin arkasina bakmak gerektigini sdyliyordu. Ancak Schopenhauer da Marx gibi
distincenin  "dogru" veya '"yanlis" olarak iki kesin kategoriye ayrilabilecegine
inaniyordu.{3L: Gorecediz ki, 19. yiizyilin sonuna dogru ve gene 20. yiizyilda diistinirler
"gercek" hakikati bulabilecekleri noktasinda eski glvenlerini kaybediyorlar.
Schopenhauerin izinden giden Nietzsche, Schopenhauer'dan ileri giderek nesnel
gerceklere varmanin imkansiz oldugunu sdyleyen ilk dislnirlerden biri, Nietzsche'nin
ifadesiyle "Ebedi gercekler olmadigi gibi ebedi olgular da yoktur."$42:

Nietzsche'nin gercek konusundaki bu goraslerinin yaninda distncelerinde daha derine
gidenleri de var. Ornegin, su savini ele alalim: "Gergek, bir tiir yasayan varli§in yasamasi
icin olanak yaratan yaniimadir"$43} Nietzsche bundan sunu kasdediyor: "Hayattan
korkanlar kendilerini koruyan yanilsamalar (illusions) kurarlar ve bunlara "gercek" adini
verirler, fakat gercekte bunlar bilingli olmayan yalanlardir." Buradaki "gercek" kisiye
given saglayan fikirlerin timidir. Nitekim, Nietzsche'ye goére bircok filozofun fikirlerine

bakildigi zaman, bu fikir Grlinleriyle filozofun psikolojik ihtiyaclari arasinda bir bag
gorilir.44:

Insanhgin tarihinde gorilen bitin fikirler ya saplantidir ya sahsi cikarlarin
gizlenmesidir ya da cagin moda tutkularinin ifadesidir. Yapilmasi gereken, bunlarin
temelinin zayif oldugunu kabul etmek, fikirlerin dis goriinisiine aldanmamaktir. Bundan
dolayi, insan fikir kaliplarina, ussal yapitlara kanip inanacagina, onlarn rehber olarak
kullanacadina, fikrinin gercek zemberedi olan, kendi icindeki "tahakkim istegi'ni (will to
power) harekete gecirmelidir. Nietzsche'nin disiincesinin bu son merhalesi devrinin bir
bikkinhgini, soyut kurgulara kaniksamishgini ifade ediyordu. Bundan sonra 20. yiizyilda
insanin fazla teoriye kacmadan kendi igindeki itisleri dinlemesi ve onlar teori yerine
kullanmasi gerektigi fikri fasizm adini verdigimiz akimlarin hazirlanma safhasinda 6nemli
bir rol oynayacaktir.£%2} Ideoloji kavraminin "yanl bilgi" acisindan ele alindi§i zaman -
fasizmle olan ilgisi burada toplanir.

Marx, ideolojik distnceyi basit bir "yalan" saymanin sathiligini ortaya atmis,
insanlarin kdltdr kahplarinin, toplumsal sartlanmalarinin kasdi yalana nisbetle cok daha
derin bir sapma unsuru oldugunu anlatmisti. Freud, bu gibi bir sapmanin yalniz kisinin
toplum icindeki "sosyal durumu" dolayisiyle degil, sahsiyet katlarinin itisiyle ortaya
cikabilecegine dikkatimizi ceken kimse oldu.f%: Bunu da "bilin¢" ve "bilincalt!"
kavramlariyla izah etti. Freuda gore insanin kendi hakkinda bilingli olarak bildikleri



sahsiyetinin yalniz bir yoni ve belki de en ylizeyde gorlinimudir. Her insanin icinde,
ancak kismen isteng kontroliine girmis bir itici glic mevcuttur. Insanin davranislari ve bu
arada fikirleri yalniz "kendini bilerek" yasadigi hayatin sonucu dedildir. Bir de bunun
yaninda kisinin icinde onu harekete iten ve iticiligi hayat cizgisine gore sekillenmis bir
dinamik unsur var. Bu unsur muhtelif kisilik "kat"larinin birbiriyle etkilesimi sonucunda
ortaya cikiyor. Yeni dogan cocukta kisinin fitursuzca genisleme, her seye sahip olma,
baskalarini kaale almama itislerinden hizini alan biling 6ncesi kisilik katina Freud "Id"
adini verdi. Freud, Idin "baska" ile karsilasmasindan ve bunu kendi diinyasina
icermesinden dogan kisilik sorunlarinin kiimelendigi alana "Ego" adini verdi. Freud'un
distincesinde, son olarak, toplum degerlerinin cocuga empoze edilmesi sireci sirasinda
bu degerleri ¢cocukta "baglayan" ve onlari - gerektiginde- kisinin davranisina yon vermek
icin bir stizgeg gibi calistiran super ego katini gériiyoruz. Freud'a gore kisilik, bu Ug katta

olusan karstlikli iligkilerin, slreclerin timuadar. id, katindan gelen sekillenmemis,
yasama, zevk alma, hakimiyetini kurma ve genisleme egilimlerini gercekle karsilasma
sonucu sekillendiren egonun yaninda, hangi degerlerin Gstin tutulacagini belirten super
ego vardir. Super egonun calisma mekanizmasinin etkin yoni de cocugun ana ve
babasinin diinya gorislerini icerdikten sonra kendi icinde canlandirdigi bir "baba'nin
degerlerine gore hareket etmesi, bu imgeyi kendine rehber etmesidir.

Sekillenmemis kisi icgudulerinin bu sekilde "adam edilmesi" zahmetsiz bir sey
degildir. Id, ego ve siiper ego arasinda devamli bir celiski siriip gider. Ego, stiper
ego’dan gelen onerilere ve gercede uyma zorunlulugunun uyarilarina id’i uydurmaya
calisir. Bu gerilim patlayic bir ortam yaratir.

Ideoloji bakimindan en temel mekanizma olan "projeksiyon" mekanizmasi bu sekilde
ortaya cikar. Projeksiyon, insanin kendi icindeki bir dengesizlik unsurunu, baska bir
hedefe yonelterek ve burada "hizini almasin" saglayarak telafi etmeye calismasidir.
Meselq, id katinda cok kuvvetli bir "baskalarini hakimiyeti altina alma" egilimi olabilir.
Slper ego bu edilimin eyleme gecmesini yasakliyorsa, o zaman id, ego, super ego
arasinda bir gerilim yaratiimistir. Ego careyi id'deki saldirgan istedi bastirmakta bulabilir.
Fakat bu istek bastirilmazsa o zaman ikinci bir savunma caresi vardir: Bu defa "Ben
baskalarini ezmek istemiyorum, sen istiyorsun" seklinde bastiramadigi istegi disa vurur,
baskalarina yakistirir.

Projeksiyon mekanizmasinin en acgik olarak calistigi nokta Freud'un bir ideolojik



nitelik tasidigina inandi§i dinsel inanclardir. 22 Freud’a gére din, kisiligin sekillenmesi
esnasinda gecirdigi bir safhanin eksiklerini 6rtmek icin kullanilan bir aractir. Din, gocugun
dinya ile karsi karsiya kaldigi zaman duydugu ilkel korku ve gli¢siizlik duygusundan
cikar. Bu hissi duyan gocuk kendine bir yardim ve destek arar. Bu yardimi da baba ve ana
otoritesinde bulur. Bilyudikten sonra bu yardimlardan vazgecmesi ve dinya ile
karsilasma sorumlulugunu kendi omuzlarina aktarmasi gerekir. Fakat bu sorumluluk
yiklenme ego’ya kolay kolay kabul ettirilebilecek bir sey degildir. Bitiin kararlarin
baskalarn tarafindan verilmesi cok daha rahat bir durumdur. Béylece, bazi kimselerde,
zaman zaman cocuksal davranislara donme, tiimci bir otorite kaynagi arama gibi bir
egilim belirir. Din, kisinin kaybettigi biyolojik baba yerine kendini sorumluluktan aritan
soyut bir baba yaratir: sorgulanmadan yerine getirilmesi istenen emirler veren bir
kaynak. Boylece Freud’a gore dinin psikolojik temel diregi daima eksikligi hissedilen
babanin yerini tutmasindadir. Gene Freud'a goére din, giiclint yaratan psikolojik kaynaklari
gizledigi oranda ideolojiktir, gercekleri drten bir "maske"dir.

Bir diger projeksiyon 0Ornegi bizi tam politikanin "gobegine" getiriyor. Harold
Lasswell’e gbre bazi kimselerin kisiliklerinin gelismesindeki eksiklikleri telafi etmek igin
kullandiklar yollardan biri kisinin “hiz"ini politika alaninda almasidir. Béylece, kisi, kisisel
itislerinin tatminini kamusal hedeflerde arar. Kendi problemlerini kamusal bir hedefe
cevirir.£%8: Bu acidan politika, kisinin kendi icinde halledemedi§i problemlerin aciga
cikarilip, "hall-i hamur" edildikleri alan haline geliyor.{42:

Fakat Freud'un fikirlerinin ideolojileri en yakindan ilgilendiren tarafi Grup Psikolojisi
ve Ego Analizi®® adindaki eserinde beliriyor. Bu klasikte Freud’'un amac kitle
psikolojisini anlatmak. Ornedin, nicin bir kitlenin icinde bulunan insanlar tek tek
yapmayacaklar hareketleri yapabiliyorlar? Freud'un izahi uzun ve olaganistii saglam bir
mantikla birbirine baglanan mantik "bakla"larindan olusuyor. Gerci bugiin artik konunun
Freud'un anlattigindan daha caprasik oldugunu biliyoruz. Fakat kitabi bir klasik niteligini
tasimaya devam ediyor. Burada ayrintili olarak incelenmesine imkan yok. Gene de
konuyu cok kabaca acikladigimiz hatirda tutulursa kuraminin sdyle oldugu sdylenebilir:
Kisi gelismesinin agsamalarindan biri insanin kendine bir "rehber" secerek "onun gibi"
olmaya calismasidir. Fakat bazen bu rehber se¢cme isi kisinin kendi kendini aldatmasi
seklinde cereyan ediyor. Kisi aslinda kendi erismek istedigi gayelere en uygun olan birini
seciyor ve bdylece kendi ego idealine bir rehber secmis oluyor. Freud’a goére kitle
hareketi bircok kisinin ideallerini gerceklestirmek icin birden ayni rehberi secmelerinden



ileri geliyor. Bu rehber bir insan olabilecegi gibi bir kavram, bir anlam veya bir fikir
olabilir. Bdylece, Freud, daha sonra tarihsel anlatilarda goérecegimiz bir gelismenin
psikolojik izahini veriyor: toplum ve kiiltlir yapisi dagildigi zaman insanlar yeniden bir
lider (veya onunla esanlamli baska bir nirengi) etrafinda toplaniyor. £21* Grubun dagilmis
olan yapisini yeni bir "tutkal"la yeniden olusturabiliyor. Max Weber, 6gretisinde yapi
yerine gecen, liderle kendini bir gérebilmenin yarattigi bu toplumsal "tutkal'a "karizma"
adini veriyor.

Freud’'un "ideoloji" kavramina getirdigi yenilik, "yanli" algilamayi, bugulu goézlik
arkasindan hakikate bakmayi bir kisilik sorunu saymasidir. Onun 6gretisinde gercedi
bizden saklayan icinde gémull bulundugumuz toplumsal yapi degil, kendi bittnligimizd
kazanmaya calismamizla ilgili ¢dziimlenmemis Kkisisel sorunlarimizdir. Daha sonra
Wilhelm Reich gibi kimseler Marx'in ideoloji 0Odgretisiyle Freudunkini birlestirmeye
calismiglardir.{32

Marx, ideolojiyi Freud gibi "icsel" bir anlamda degil, "dissal" bir anlamda, sosyal
yapinin fikrin sekillenmesine katkisi anlaminda ele almisti. Freud ise ruhsal gelisme
dinamiginin insanda dislinceleri yaratan ortami ne sekilde etkiledigini arastirmisti. Her
iki yazar da insan distncesinin bu 06zelliklerinin onlar bazen vyanlig, aldatici fikir
kiimelerinin, "ideolojilerin" pesinden sirikleyebilecegine parmak basmisti. Her iki
distindr icin de "gercek" insana doganin dogrudan sundugu bir sey degil. Bircok
zamanlar gercegi bulmak icin 6nce gercek gibi gorinen bir gorintinin "maskesini
disirmek" gerekiyor. Fakat gerek Marxin gerek Freud’'un bilgi edinmemize ait bu
buluslari ancak 20. ylizyilda sistematik olarak degerlendirildi. Freud zaten bulgularini
1890'da ortaya cikarmisti. Marx'in ideoloji hakkindaki didstncelerinin ge¢ Onem
kazanmasi ise ideoloji konusunda en 6nemli genclik yazilarinin 20. ylzyllda ortaya
ctkmasindan dogmustur. Bu arada 19. yizyilin son yillarinda "ideoloji" ile ilgili dnemli
sorunlar ortaya cikmaya devam ediyordu.

Asil "Ideoloji cagi" biiyiik kitlelerin politikaya katilmasiyla baslar. 19. yiizyilin sonuna
dogru gerceklesen bu siyasal yapi degisikligi biylk siyaset demagoglarinin politika
arenasinda cok etkin olmaya basladiklari bir devirdir. Ornedin, 1880’lerde, General
Boulanger, Fransa’nin 1870 harbinde Alinanlara yenilmis olmasinin Fransizlar arasinda
yarattigi kizginlik ve kinden faydalanarak pesine onemli bir kitleyi katmis, Fransiz
politikacilarini  parlamento hayatina son verecek bir hiikiimet darbesi yapacagina
inandirarak titretmisti. Oysa, bir middet sonra Boulanger'nin bir balon gibi sondigi



gorulecekti. Bu, ve buna benzer hadiseleri izleyen bazi dislnirler arasinda soyle bir
disiince belirmisti: nasil oluyordu da isciler ve orta siniflar birtakim demagoiji Ustadi
tarafindan kandiriiyordu? 19. ylzyll sonu Unli dustntrlerinden Vilfredo Pareto ve
Georges Sorel bu amacla "ideoloji" konusuna egildiler.

Buna paralel bir akim da Nietzsche'nin siradan fikirler hakkindaki kuskularini devam
ettiriyordu: insanlarin fikirlerini ve davranislarini pozitif bilimlerin, yani doga bilimlerinin
metodlariyla incelemekle 6viinen bazi 19. ylizyll disinirleri gerektigi kadar derine
inmisler miydi? Fiziki bilimlerdeki yaklasimlar bize insan davranis ve dislincelerini
anlatmak icin yeterli miydi? Dilthey, Rickert ve Weber ve Mannheim bu konulari
incelediler.

Her iki akimin ideolojik dislinceyi anlamakta katkisi oldugu icin burada ikisini de
gbzden gecirecegiz.

Anlam ve insan

Nietzsche'nin eserlerini vermeye basladigi yillarda "ideoloji"yi incelemeye baslayan bir
distndr kimesi, sonradan "bilgi sosyolojisi" adini verecegimiz bir bilimin temellerini
atmaya bagsliyorlardi. Bu bilimin ©Oncileri "ideolojinin anlamini 0 zamana kadar
yapildigindan daha bilimsel bir sekilde arastirmaya, daha genis bir toplumsal davranis
cercevesine yerlestirmeye calisiyorlardi. Bunlarin icinde bilhassa Wilhelm Dilthey (1833-
1911), Heinrich Rickert (1863-1936) ve Max Weber lzerinde duracagiz.

Wilhelm Dilthey’in ana fikri, fiziki bilimlerde 19. ylizyilda fizik, kimya ve biyolojide bu
kadar parlak sonuglar vermis olan bilimsel metodun, insan bilimlerinde kullaniimasinin
imkansiz oldugu noktasinda toplaniyordu. Cinku fiziki bilimler olgular tzerinde kuruludur,
kiltir bilimlerinin icerigi ise anlam’dir. Bunu sOyle izah edebiliriz: Fiziki bilimlerden,
ornegin, kimyayi alalim; kimyadaki izahlar atom, molekdl gibi kavramlar yoluyla yapilhr.
Fakat molekillerin etki alaninda ortaya cikan degismelerin molekilin veya atomun
"iradesi" ile ilgisi yoktur. Halbuki insan birimlerinin Gnitesi olan insan "atom" gibi bir varlik
degildir. Sosyal davranisi atom’da oldugu gibi "disardan" anlamak mimkin degildir.
Insani harekete iten ve sosyal eylemi meydana getiren, insanin icinde tasididi, ona
kilavuzluk eden bazi "deger'ler ve "anlam"lardir. Tabii, bu arada dis kosullar da insanlarin
toplumsal davranisi Uzerinde etkin oluyor, fakat insanlarin "degerleri” de hesaba
katilmadikca sosyal davranislan anlasilamaz.£23t Bunun bir di§er sonucu da sdyle:
insanlar dis alemi algiladiklari zaman, bunun timini degil, yalniz kendi degerlerinin



suzgecinden gecen kisimlarini algilarlar. Dilthey’in fikirlerini &zetlemis olan birinin
deyisiyle:

"Insani ilimlerde biitin disiince (axiolojik) bir deger dgretisidir. Hi¢ kimse
tarihin veya toplumun butlinlinl inceleyemez, bir secme yapmasi gerekir. Hig
kimse yaptigi belirli bir incelemede edindigi bitiin bilgileri aktaramaz; segim
yapmas! ve editorlik etmesi gerekir. Her iki durumda da 6nemli saydigimizi
ayiriyoruz. Bir seyin dnem derecesini de degerli saydigimiz, olusturdugu veya
devam ettirdigi oranda bigiyoruz. Digerlerini birakiyoruz. Boylece, deger iki agcidan
insan bilimlerinin temelinde bulunur. Tarihi yaratanlarin deger tanimlari ve bunlar
gerceklestirmeye calismalari arastirmalarimizin bir parcasidir, bunun yaninda kendi
arastirmalarimizin yon ve bicimi kendi dederlerimizi belirtir."{24

Boylece, fiziki bilimlerdeki distince "anlatim" (Explanation-Erklarung) seklini
alirken, sosyal bilimlerde mesele "anlama" (Understanding-Verstehen)'dir.{22:
"Anlatim" olaya distan bakan ve hadiseyi "kanun'lar sekline baglamaya calisan bir
aciklamadir. "Anlama" bir durumun 6zelliklerinin nerede toplandigini, o duruma girmis
kisilerin hangi acilardan bu durumu degerlendirdiklerini anlamaya calismaktir. Farzedelim
ki, Merihli bir sosyolog dinyaya gelip Turkiye'de arastirma yapmak icin yerlesiyor ve
kimseye goriinmedigi icin kolayca arastirmalarini sirdirebiliyor. Merihli Cuma giinleri iki
muiesseseye giden insanlarin ¢ogaldigini gérecektir: Camiler kalabaliklasiyor ve bankalara
girip cikan artiyor. Merihli bunlarn kaydedebilir, fakat "hafta sonu" ve "Islam dini"
miesseselerinin Tlrkler icin "anlaminl" saptayamazsa, toplumun analizini pek ileriye
gotliremez.

Rickert, aslinda Dilthey’'in bu goéruslerine genellikle katiimiyordu. Ona gbre insan
davranisi olgulari pekala fiziki bilimlerin metodlariyla incelenebilirdi. Belki psikoloji
hakkinda bildiklerimiz daha gelismemisti, fakat problem teorik olarak halledilmesi
mimkin olmayan bir problem degildi. Rickert'in problemi tarihsel olaylarin tarihsel
olmayan olaylardan ayrildidi noktasinda toplaniyor. Ornedin Paris'te 18 Temmuz 1850'de
saf su kaynatmaya calisirsaniz 100 derecede kaynar. Paris'te 18 Temmuz 1900°da saf su
kaynatmaya kalkarsaniz gene 100 derecede kaynar. Fakat 1850'deki "Fransiz iscisi"
1900'daki "Fransiz iscisi'nden farklidir. Rickert’e gore fiziki bilimleri tarihten ayiran, zaman
ekseninin toplumsal konularda oldukga 6nemli farklar getirmesidir. Fiziki bilimlerdeki esas
"kanun"lar bulmaktir, tarihsel sireg icin kanunlar bulmak mimkin dedildir. Tarih igin
tekerrtir yoktur, yalniz belirli bir zamanda ortaya cikmis milyonlarca sosyal olgudan



olusan "bicim" vardir. Tarihin amaci bu "bicim"lerin dzelliklerini anlamaktir.

Disindrlerimizin bu yeni fikirlerinin "ideoloji" icin dGnemi surada toplaniyor. Dilthey'in
ileri stirdigu dogru ise, birisi bir sosyal hadiseyi ancak "icinden yasadigl" zaman anlarsa,
onu yasamis olanlar acisindan anlamasi gerekiyorsa, "hakikat" cok yonli oluyor: Alman
tarihgisi Meinecke'den aldigimiz, fakat Dilthey'in tutumunu yansitan su érnek, fikri cok iyi
anlatiyor. Voltaire ve Montesquieu gibi hemen ayni zamanda yasamis olan iki disunri
alalim:$28} bunlarin ikisi de tarih yazmis, fakat farkli sosyal ortamlardan tarihe baktiklari
icin tarihin farkli yonlerini algilamalarini bekleriz, gercekten de Voltaire'in tarih anlayisi
Fransiz "Grande-Bourgeoisie"sinin (blyUk burjuvazi) tarih gorlsidir: Voltaire icin tarih
icinde Onemli olan Avrupa’da sehir medeniyetinin getirdigi Uretim, ticaret artisi,
cahiskanlik ve bunlarin temin ettigi refah ve medeniyettir. Tarihten, "medeniyet" olarak
sectigi bu olgulardi. Bunun aksine Montesquieu’nun anlayisi kendi aristokrat kokenini
gosteriyor. Montesquieu’nun tarihin icinden secerek lizerinde durdugu olay aristokratik
diizeninin insan hiirriyetini koruyucu unsurlandir. Ozetle, Rickert ve Dilthey icin sosyal
bilimlerin hakikati zaman ve mekana badlidir, bir devrin hakikati diger bir devrin hakikati
degildir. Bu iki distndrin ortaya cikardigi "izafilik" problemlerini Max Weber halletmeye
calistu.

Max Weber (1864-1920) Dilthey’den su fikri almisti: Gercekten sosyal olguyu
anlamak icin olguya katilmis olanlarin degerlerinin anlasiimasi zorunludur. Weber,
Rickert’e de hak veriyordu: Tarihsel olaylarin kendi devrinin bitlinli icinde anlasiimasi
gerekir. Fakat Weber, buna ragmen, sosyal gerceklerin yalniz kendi zamani ve mekani
icinde anlasilabilecegini diisinmuiyordu.

Weber'e gore, bir dederi anlamak, belirli bir zamandaki bir yasantiyla ilgisini
saptamak, o degeri incelemeye, dlcmeye, elde edilen bilgilerin baska devirler icin ne gibi
bir anlam tasiyacagini aramaya mani olmaz. Bunu (i¢ acidan ispatlayabiliriz: Tarih
sekilerin en kuvvetli dayanagi su: her devrin kendine 6zgli, bizim icin anlasiimasi zor
degerleri oldugu gibi, arastiricinin da kendi degerleri olacak. Boylece anlamlari arasa bile
ancak kendi bugulu gozliklerinin arkasindan algilayacak. Weber buna karsi sunu
soyllyor: bir kere "deger" dedigimiz zaman iki seyi birbirinden ayiralim. Birincisi kilttir
urlinlerinin, yani deger baglayici nesnelerin iki sekli var: iradeye bagl olan sekilleri ve
iradeye badli olmayan sekilleri. Ornedin matematik énermeleri kiiltiiriin iradeye bagli
olmayan sekilleridir. Bunlann birbiriyle mantiksal iliskisini anlamak kultlrlii anlamaya
bagli degil. Bunun yaninda bir de iradeye bagh kiltir anlamlar mevcut. Weber’in bundan



ne kasdettigini anlatmak icin Isldm medeniyetinde namaz kilma bir drnek olarak
verilebilir. "Namaz" olayinda, gercekten, kisinin "niyeti" ile tam seklini bulan bir kultar
iriini goriyoruz. Insanin diisiindigi yaptigina tesir ediyor. Tarihselcilerin problemi de
soyle ifade edilebilir: namaz kilma olayinin anlamini anlayabilmek icin bir diger kiltiir'de
bunun tamamen ayni’ni bulmak gerek. Ayni kaltlr Grand -yani namaz kilma- baska bir
medeniyette (veya tarih bahis konusu oldugu zaman baska bir zamanda) mevcut degilse,
0 zaman namaz butln incelikleriyle "tercime etmek"”, namaz kilmayan icin anlamak,
diger kiltir icin de ona bir anlam vermek mimkiin degil. O zaman "namaz" anlasilsa bile
ancak ortaya ¢iktigi kultlr icinde anlam kazanan bir kavramdir, namaz’i anlatmak icin
"Islam"1 aynntilariyla anlatmak gerekli. Ayni yaklasimi Bati Avrupa kapitalizmi icin
kullanirsak, kapitalizm yalniz belirli bir stregler bitlnd icinde anlasilabilecek bir kavram
olarak belirir. Kapitalizm, bu yaklasima goére, 6rnegin geleneksel Cin kdiltiriinden
tamamen ayr ve bagimsiz olarak arastirilmasi gereken bir Grlindiin. Weber'e gore bu
metodun abartilmis bir tarafi var. Yaklasimin yanls olan tarafi, inceledigimiz degeri
anlamak icin o degerin yeraldigi kiltlird bitinldyle anlamamiz gerektigi beklentisidir. O
degerin ancak icinden c¢ktigi  kiltirin  diger 6zel anlamlan  sayesinde
manalandirilabilecedi dogru degildir. Kiltirler bu kadar da kendine 6zgli yapilar degil.
Bilim, pekala "namaz" ve "dua" gibi birbirinden oldukga farkli, fakat bir dereceye kadar da
benzer olan kavramlar arasinda bir kdoprl kurabilir. Arastirici toplumsal kurumlar arasinda
oldukca genis cakisma alanlan bulabilir. {22

Degerler probleminden kurtulma yolunda Weber'in bir dider teklifi de su: fiziksel
ilimlerin son asirlardaki biyimesine baktigimiz zaman bu gelismenin yalniz bulgu
toplamadan ileri gelmedigini goririz. Fiziki bilimler ayni zamanda teori yarattiklari
oranda gelisme imkanini buldular. Bu durum sosyal bilimler igin gecerlidir. Weber’e gore
tarihselciligin hatasi bir durumu anlamakla onu izah ettigimizi sanmakta toplaniyor.
Weber'e gore anlamak baska sey, izah etmek baska sey. Bir slireci izah edebilmek icin
onun teorisini ortaya cikarmis olmamiz gerekir. Ornegin havasiz bir odada kibritin nigin
sondigini izah etmek igin, oksijenin yanmadaki rolii hakkindaki teoriyi bilmek gerekir.
Weber bu teori cikarma cabasini kendi eserlerine rehber etmistir. Bati kapitalizminin Bati
medeniyeti icinde dogus sebeplerini aradiktan sonra, tipki bir laboratuvar tecriibesi yapar
gibi ayni sirecin nicin Hint ve Cin medeniyetlerinde olusamadigini arastirmistir. Béylece
kendisi yalniz kapitalizm’in Bati medeniyetinde nasil dogdugunu anlamakla kalmamis,
kapitalizmin ortaya cilkma sanslarinin genel teorisini yapmaya calismistir. Demek oluyor
ki Weber'e gore, tek bir kdlttrtin anlasiimasi, o kiltlir hakkinda bildiklerimizi daha genis



bir toplum teorisi catisini kurmamiza engel olmuyor.£28: Yeter ki bilim adami olarak
rolimuzi saptayalim ve bugulu gozliklerimize ragmen kendimizi bilimsel bir disiplin icine
sokalim. Kullandigimiz kavramlarin acik ve anlasilabilir olmasina calisalim, tutarl olahm,
genellemelerde eldeki verilerden miisaade ettigi oranda ileri gidelim, verileri toplarken
dakik olmaya calisalim ve dogrulanabilirlige dikkat edelim. Gorildigi Uzere "bilim"
burada bazi formel islemlere sadik kalmak seklini aliyor.£22:

Biitlin bunlarin 6tesinde tabiidirki sosyal bilimci kendi gevresiyle iliski kurmustur. Bir
fildisi kulede yasamaz. Bir kere ele alacagi problemler cok zaman ¢evresinin 6nem verdigi
problemlerdir. Bilim adami ancak icinde yasadigi ¢evrenin degerleriyle uyumluluk halinde
is gorebilir. Turkiye'den bir 6rnek verecek olursak, Turkiye'de askerligin tamamen ortadan
kalkmasini dnerecek olan bir bilim adami kendi gevresiyle diyalog kurmamistir demektir
ve bilim adami olarak bile is gbremez. Bu gibi acilardan Dilthey, Weber'e gore haklidir.

Weber'in tesiri altinda kalip objektif, sosyal duruma bagli olmayan bilginin miimkiin
olup olmadigini inceleyen bir diger dusinidr de Karl Mannheim olmustur (1893-1947).
Mannheim’a gore belirli ve konkre bir sosyal diizenin karakteristiklerini belgeleyen 6ge
Marx'in ileri siirdiigii gibi yalniz o diizenin Iktisadi -ya da siyasi- nitelikleri degildir. Ayn
dizenin gene kendine 6zgl ve timdi Uzerinde etkin sosyal etkilesim sekilleri ve "dinya
gorisleri" mevcuttur. Diger taraftan, belirli bir dizgenin (sistemin) icinden yalniz o
sisteme uyan toplumsal fikirler cikmaz. Sistemin icinden her turli toplumsal fikir cikabilir
ve birgoklari da yayimlanabilin. Ancak sistemin yapisal nitelikleriyle uyum halinde
olmayan toplumsal fikir her ne kadar sistemin icinden cikabilirse de, belirdiginde kendi
potansiyelini ancak kismen gergeklestirebilir Bu son derece yaygin bir olaydir, cok
goralar.

Sistemin yapisiyla uyum halinde olmamalarina ragmen o sistemin iginden cikan
fikirler iki tirdendir: ideoloji ve topya.f8% Ideoloji, sistemle uygunluk halinde olmayip,
ayni zamanda vaat ettiklerini pratikte butlntyle ortaya cikaramayan, potansiyelini
olusturamayan fikirlerdir. Hiristiyanlarin kardesligi fikri bunlardan biridir. Feodalizmin
hiikim sirdigi ve serfligin kabul edildigi bir ortamda Hiristiyanlann kardesligi fikrinin
gunlik kisi yasami agisindan bir bélim sonuglan vyitirilmistir. Fakat buna ragmen serflik
kurumuyla birlikte Hiristiyanlarin kardeslik fikri ayni ortamda yasamistir. Toplum disinda
disuntlen bir "cennet" gene bdyle "yapi digl" bir fikirdir. Bu anlamdaki ideolojilerin gesitli
tiirleri mevcut. Ornedin, Hiristiyan kardesligi dyle genis bir kabul gérmiis bir uyumsuz fikir
ki, insan ortacag toplumunda yasarsa o fikrin toplumda tatbik edilmemekte oldugunu



aklina bile getirmez, veya aklina getirse bile bunlarin "tabu"landigini bilir, diisinmemeyi
tercih eder. Ideoloji bazen de salt yalan seklini alir. Bazi propaganda tipleri ideolojinin bu
tarifine uygundur, fakat degisik cikar hesaplar, ileri sirilen fikirle toplum yapisi
arasindaki uyumsuzlugun agiga vurulamamasiyla sonuglanir.

Utopya da belirli bir sistemle uygunluk halinde olmayan bir diisiince tuiriidiir. Fakat
{itopya, icinden ciktigi sosyal realiteyi degistirmeye calisir. Ornegin, bazi gruplar "cennet"
fikrini ele alip bundan kasdedilenin vyeryliziinde bir cennet oldugunu soylemeye
baslarlarsa "cennet" fikri bir "litopya'ya donismus demektir. Mannheim’a gére ideoloji ile
litopya'y! birbirinden ayirmak, pratikte oldukca zordur. Ornegin, belirli bir egemen sinifin
karsisina cikan fikirleri, o sinif, cok zaman uygulanmasi imkansiz fikirler olarak gorecektir.
Bundan dolayi, gecmiste egemen siniflar kendi dizenlerini ortadan kaldirmaya yodnelen
fikirlere "Utopya" demislerdir. Buna karsilik egemen sinifa kargi yonelen sinif ayni fikri
uygulanabilir bir fikir olarak gorir. Bu dederlendirmelerin hangisinin "dogru" oldugu,
gorls acisina gore degisiyor:

"Yikselis halinde olan Burjuvazinin Utopyasi "HuUrriyet idealiydi. Bu fikir
kismen gercek bir Gtopyanin dzelliklerini gbsteriyordu, baska bir ifade ile yeni bir
sosyal nizam kurmaya, eski sosyal nizami ortadan kaldirmaya yonelik ve
gercekten de sonradan kismen realite olmus bir girisimdir. Hlrriyet o andan
itibaren Batili lonca ve kent sistemini c¢okertici bir unsur olarak, fikir ve inang
hiirriyeti olarak da, siyasi hirriyet ve sahsin sahsiyetini sinirsiz olarak
gelistirebilmesi anlaminda da, feodal topluma nisbetle gerceklestiriimesi icin
olanaklar bulan bir yonelim oldu.

Buglin bu {topyalarin nasil gerceklestiklerini izleyebiliyoruz, fakat ayni
zamanda, o devrin hirriyet ideallerinin Utopyaci elemanlarinin yaninda nasil
ideolojik unsurlar icerdiklerini de anlyoruz."

Mannheim’in bu satirlann 1920lerde yazdigini hatirlarsak, burada ne anlatmak
istedigini daha acik olarak anlarniz. O devirlerde hiirriyetlere bir sosyal icerik vermeye
calismak yeni bir girisimdi. Mannheim, kendi devrinde hiirriyetin bu sosyal icerigini daha
kabul etmemis olan gdruslere "ideolojik" diyor.

Mannheim’a goére modern tarihte dort 6nemli Gtopya ©rnegi ortaya cikmistir. 1.
Anabaptist’lerin "Orgiastik Kiliazma"si, 2. Liberal-Himaniter goris acisi, 3. Tutucu Gorls
Acisi ve 4. Sosyalist-Komiinist Utopya.fel:



1.Kiliazma

Kiliazma "bin" yilinda, diinyanin seklini degistiren olaganistli gelismelerin olagelecedi
inancidir. Bu inang ortacagda oldukca yaygindi, fakat yaygin oldugu kadar daginikti, acik
bir toplumsal hedefe ydnelmiyordu. inang, ortacag sonlarinda bir alt sinifin devrimci
egilimlerini yansitmaya basladigi zaman kendine etkin bir ortam buldu. Béylece, modern
devirlerde proletarya ayaklanmalarina kadar gide" bir sire¢c baslamis oldu diyor,
Mannheim. Kiliazma, kendi basina bir tGtopya olusturmaz, fakat bu fikir Anabaptist adin
alan Hiristiyan tarikatta Gtopyaci bir nitelik kazandi. Zira, bu tarikata katilanlar arasinda
sosyal sistemden sekvaci kimseler ekseriyetteydi. Bu ortamda kiliazma devrimci, Gitopyaci
bir bicime donlstli. Mannheim’in "Orgiastik"den kasdettigi bu devrimci egilimin bir diger
niteligi oluyor: bir seyi baska bir diinyada degil de bu diinyada elde etme istegi. Bunun
bir yonlu kendini ihtilalcilerin toplum doktrininde gdsteriyor: dizeni ortadan kaldirmak ve
"su anda" adalet istiyorlar. "Orgiastik" 6zellik o devrimci grubun bir diger niteliginde aciga
cikiyor: bu diinyada zevklere kavusmak ve onlan tiiketmek istegi. Bazen, yeme, icme,
seks davranigi konularinda onlar ifrata gotiirmas bir anlam.

2.Liberal hiimaniter goriis acisi

Liberal-hiimaniter fikirde Anabaptistlerin kiliazmasinda goériilen "eylemciligin" yerini
"dogru'yu saptama aliyor. Mannheim’in bununla kasdettigi, aydinlanma devrinin fikir
vurgusu ve liberal aydinlarin ancien régime (eski rejim)’e karsi kuramsal planda
yonelmeleri, onun sistemini kirmaya, yanlslarini gdstermeye calismis olmalardir. Toplum
diizenine karsi yonelme siyasi miicadele bigimini alirsa, o zaman Fransa‘da aydinlanma
devrinin dlstndrleri arasinda oldugu gibi cok kesin batli, cizgileri belirgin (topyalar
goriyoruz. Kiliazma, ortacagin parcalanmasiyla belirmis, en disik tabakalarin karsi
koyma sekliyse, Liberal gorls de orta tabakalarin sisteme karsi yonelimlerinin ifadesidir.
Liberal-insancil dislince biciminin "UGtopyac" yonl "fikir'dir, yani liberal yaklasimin
temelindeki insanlik tarihine "dlstince" ile sekil verilebilecegi inanci yatar. Boylece,
"kiliazma"nin "bu giine" donlk yonelimlerine gore liberal-insancil dlistince sonik, soluk ve
kuramsal kalir. Bu dislincenin bir 6zelligi de gerek Bati burjuvazisi gerek devleti
tarafindan benimsenmis olmasidir.

3.Tutucu fikir

Tutucularin gercek anlamda bir Utopyasi yoktur, fakat diger akimlarin yarattigi toplumsal



hareketliligin karsisina cikardiklan fikirlere bir kontr-titopya diyebiliriz diyor Mannheim.
Bdylece, tutuculuk bile toplumu degistirmek isteyenlerin etkisiyle kendi kendini
degistirmeye mecbur ediliyor. Mannheim bizim verecegimiz 6rnegi vermiyor, tabii, fakat
anlattigi siirecin en mikemmel bir 6rnegini Tlrkiye'deki dinsel fikirlerin son on yil icinde
kendilerini kismen vyenilemelerinde gorebiliriz. Batinin endustriyel yasami icinde
Mislimanhida yeni bir temel kurmayr amaclayan bu fikirler Bati Endistri toplumuna bir
tepki olarak ortaya ¢gikmistir.

4.Komiinist-sosyalist gorus acisi

Bu goris acisinin 6zelligi daha 6nce gelmis olan Gtopyalarin 6zelliklerini kendinde
birlestirmesidir. Kiliazma’dan aldigi goris sosyal sartlar "su anda" degistirmeye bagladigi
onemdir. Liberalizm’den aldigi unsur "fikir"; dastince, "program", "kuram" gibi soyut
unsurlara verdigi degerdir. Tutuculuktan aldigi da, bir "karsi yonelme" tutumudur.
Sosyalist-Komiinist itopya bu Gtopya dizisinin sonuncusu oldugu, daha dnceki itopyalarin
etkinlik alanina karsi koymasi gerektigi icin doktrinlerin "ideolojik" yodnlerine hassastir.
"Dogru"yu "yanlis"tan ayirmak icin gelistirdigi savlan kendinden 6nce gelmis olan
distince kimelerinin "yanlishgini" gostermek icin kullanir, bu ugurda biyilk cabalar
sarfeder.

Mannheim’in bu fikirleri yaninda ideoloji hakkinda bir yeni teorisi de ideolojinin
"6zele donuk" (particular) ve "timsel" (total) ayinminda toplaniyor.

Ideolojinin 6zel anlami karsimizdakinin fikirlerinden siiphe etti§imizi anlatan
kullanimlarda ortaya cikar. O zaman bunlan gercegi bilerek veya bilmeyerek
saklamaya calisan fikirler olarak goriiriiz. Karsitimiz bunu, gercekler ortaya ciktigi
zaman cikarlarina zarar gelecegi icin yapmaktadir... Bu dustince tirinin 6zelligi,
daha kapsayici olan timsel ideoloji kavramiyla karsilastirildigi zaman ortaya cikar,
burada belirli bir zamanin veya bir sosyo-tarihsel grubun, 6érnegin bir sinifin,
ideolojisi bahis konusudur...£62:

"Timsel" ideolojinin incelenmesi, "her tiirli distincenin sosyal yanhhdi nereden gelir
ve nasil olusur?" seklindeki soruya dénusur. Bu aramaya zamanla "bilgi sosyolojisi" adi
verildi.

Mannheim’in fikriyatinin gerisinde yatan "pir'ler arasinda Marx'in &6zel bir yeri
olduguna stiphe yok. Bu etkiyi Mannheim’in su kanisinda bulmak mimkin: her devrin ve



her "somut sosyo-ekonomik 0Ozelligin" kendini fikirlerde gésteren bir yani vardir. Fikir
arind belirli bir devir veya sinif agisindan "dogru yu arar. Timden dogru olamaz. Mesela
faize karsi "tabuyu dislnelim. Faiz karsiligi para vermenin koétl oldugu kurami ancak
insanlarin birbirlerini iyice tanidiklar ve komsuluk iligkilerini strdirdikleri bir ortamda
belirir. Demek ki faiz yasaginin belirli bir sosyal yapi ile iliskisi var. Faiz yasagi Hiristiyan
kilisesi tarafindan formel bir kural haline getirildi. Fakat zamanla toplum striktiri
degisince, bu kuralin mahzurlarinin faydalarindan c¢ok oldugu anlasildi. Kapitalizm tam
tesekkdlld bir hal alinca kilise bile bu kurami birakti. Mannheim, bir zamanlar toplumun
iliskilerini gercekten yansitirken daha sonraki bir devirde toplum yapisiyla artik uyum
halinde olmaktan cikan fikirlere de ideoloji diyor.

Mannheim’in yazilarn, daha sonra Mannheim’in paradoksu olarak bilinen bir konuyu
ortaya cikarmistir: biitiin hakikatler tarihi agidan yanh hakikatler olursa, "gercek" gercegi
hicbir zaman bulamayacak miyiz? Mannheim diyor ki: ben fikirlerin tim olarak goreli
olduklarini  séylemiyorum (relativism), fikirlerin ancak tarihi bir perspektiften "dogru"
veya "yanlis" olarak degerlendirilebilecedini iddia ediyorum (relationism).f83} Tabii
Mannheim relationizm’den bahsederken bunu sosyal bilimler icin ileri strtyor, fiziksel
bilimler icin dedgil.

Mannheim bahsini bitirirken bir konuyu unutmamak gerekir: tarihte olup gecmis
bitln olgulan tamamen goéreli kilmak olanaksiz: Romalilar zamaninda Sezar adinda bir
siyaset adaminin yasadigini biliyoruz, bu olgunun "yanhh@" v.s. yoktur; muhtelif "aci"lar,
degerlendirmeler Sezar'in ne yaptigini anlamaya calismamizla sézkonusu olmaya basliyor.
Gene Patrice Lumumba veya III. Selim adinda bir Roma hikimdar olmadigini kesin
olarak biliyoruz.

Mannheim’la ideoloji goriinglisiinii "felsefi" diyebilecedimiz bir acidan incelemis olan
ve 19. yuzyilda acilmis bir tartismayi izleyen disindrlerin sonuncusuna gelmis oluyoruz.
Simdi de bu konuyu daha c¢ok "siyasal" bir acidan ele almis bazi dustnurleri gbzden
gegirelim.

Max Weber zamaninda yasamis olmakla beraber ideoloji problemini biraz degisik bir
acidan incelemis olan biri de Vilfredo Pareto’dur (1848-1923). Pareto’nun problemi
hayatin goérlinglsi ile gercekleri arasindaki farklan ortaya cikarmaya calismasiydi.
Problemin nicin bu sirada kendisince bu kadar énemsendigini anlamak icin de 19. yuzyl
sonu Italyan politikasina bir gézatmamiz gerekir.



Pareto, gencliginde romantik bir Italyan liberaliydi. Ulkilerinin samimiyetinin
milletvekili secilmek sansiyla orantili oldugunu dislindyordu. Fakat sonug boyle
clkmadi.i8% Pareto’nun politikasi basarisiz oldu. Bu aksayis Pareto’nun gozlerini
devrindeki Italyan politikasinin gériinisii ile gercekleri arasindaki uguruma cekti. Bu
celiskiler o zamanin Avrupa’sinin liberal demokrasisinin genel celiskileriydi. Demokrasiyi
"liberalizm"le es anlamh kilan kimseler, devletin iktisadi hayata karismasina cephe
aliyorlardi. Sosyalistler ise - gene demokrasinin geregi oldugunu ileri siirerek- devletten
Iktisadi hayati kontrol altina almasini istiyorlardi. Liberal-demokratik oldugunu iddia eden
devletin kendisi ise bu iki istegin bulustugu yerde, kollektivist bir politika uyguluyordu.
Kendi imalatcilarini gimrikk muafiyetleriyle koruyor, dijer taraftan da az ¢ok organize
olmus iscilerden gelecek tepkilerden cekinerek, ne kadar baslangic seklinde de olsa
sosyal politikalar gelistirmeye calisiyordu. Liberal demokrasi, parlamenter hayati
politikanin ana mihraki haline getirirken, parlamento icindeki Kkisiler kliklesmeler,
manevralar, sistemi kétiye kullanmalarla parlamentonun kuyusunu kaziyorlardi. Dreyfls
meselesi bunun bir drnegini teskil ediyordu. Dreyflis Yahudi olan bir Fransiz subayiydi.
Fransiz ordusunda Almanya hesabina casusluk yapan bir albay kendi faaliyetlerinin
ceremesini Dreyfiis’e yilklemeyi saglamisti. Konu Fransa‘’yr ikiye ayirdi. Sonradan
Dreyflis'in sucsuz oldugu anlasildi, fakat partiler bunu kendi dar ¢ikarlari icin kullandilar.

Italya Fransa’nin bir karikatiiriiydii. Kiiciik bir politikaci grubu, geri kalmis, fakir, okur
yazar orani ¢ok disik bir memleketi kiyasiya sémiiriiyordu. Insanlik idealini siyasi
hiirriyet yoluyla gergeklestirdigini ilan eden parlamenter demokrasi, gercekte bir idareci
zimrenin siyasal glcl elinde tutabilmesi icin kullandigi bir aletti. Pareto politika
tecriibesinde bunlar 6grenmisti. 1900°de Pareto tam bir anti-demokrat olmustu. Boyle bir
ortam icinde Pareto’nun aklinda sekillenen soru su oluyordu: "demek ki insanlarin ve
kurumlarin gercekleriyle goriinisleri arasinda gercekleriyle Urettikleri fikirler arasinda bir
celisme var." Pareto’nun vardi§i bir di§er sonug¢ da soyle: "Insanlar biitiin hareketlerini
kendilerine ve baskalarina mantikh olarak gostermeye calisirlar, bu ugurda kuramlar
gelistirirler, fakat gercede bakilirsa insanlarin ancak bazi davranislarina mantiki
diyebiliriz. Bir kuramin, Ustelik, mantiki veya mantik disi olmasiyla onun topluma yararli
veya zararll olmasi arasinda bir iliski yok. Bir toplumsal kuramin bilimsel degeri ne olursa
olsun, bazen mantik kaidelerine sigmayan inanclarin sosyal bir degeri oluyor." Meselg,
din bunlardan biriydi. Pareto’ya gore 6nemli olan mantiksal, mantik disi ayinmi degildi.
Sosyal davranistaki en 6nemli 6zellik bazi insan davraniglarinin gercekten ¢ok derine
giden, tarihin her asamasinda beliren, degistiriimesi olanaksiz davranislar olmasiydi.



Pareto, her giin kullandigimiz, "halkin iradesi" gibi, sosyal kuramlarin gercege degindigini
sandigi yonlerine insan davranisinin, kendine goére, cok koklli unsurlarini belirleyen
eksenine, "tortu" adini verdi. "Tortu" en temeldeki insan icgudulerinin kendini eylem
olarak gdstermesiydi.f®2 Bu gibi temel egilimleri mantiklastirmaya calisan, fakat esas
itibariyle elde etmek istenen amacla baglantiss mantiksal -yani bilimsel- olarak
anlatilamayan davranislarda, (fikirlerde, ideolojilerde) temellenen insan eylemlerine
"tirev" (derivation) adini verdi. Tirev tortuyu bigimlendirir, onu hislere dayanmasini
saglayarak sayginlastinir. {8} pareto, "tortu"lar icinde en dnemli saydiklarindan birine
"kombinasyon icgudileri" adini vermisti. Bu da soyle bir fikrin ifadesiydi: insan hakikati
bir biitiin olarak algilamaz. Kiiciik parcalar olarak algilar. Ornegin, insan etrafinda bir
"tabiat" gormez. Bitkiler, cicekler, agaclar, yapraklar gorir. Bilim insanin bundan sonra

parcalarin arasindaki iliskilerini aramasindan dodar. kinci bir tortu birincisinin karsiti olan
"toplamlarin kalcih@" idi (persistence of aggregates). Pareto bu tabirden sunu anhyor:
toplum yapilan da aslinda butlnler olarak ortaya cikmaz. Aile, sirket, parti gibi daha
kiiciik toplumsal birimlerden olusur. Iste bu parcaciklar bir kere "yapisip" biyiik kurumu
meydana getirdikten sonra onu dagitmak kolay degildir. Ornedin, Mukaddes Roma
Germen Imparatorludu, fiilen asirlar énce dagilmaya basladigi halde, bu imparatorlugun
"kahbi" uzun zaman ortada kaldi. Son zamanlara kadar bagimsiz Alman prensliklerinin
hiviyetinde kendini gbsterdi.

Bu "yapisikhk", bir fikri yapit icin de gecerlidir. Bu agidan bir bilim adaminin son
zamanlarda ¢ok konusulan bir bilim tarihi teorisini "Paretovari" olarak isimlendirebiliriz.
Bu gorlis Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions adindaki kitabinda ileri
siirdigi gérislerdir. o2t

Kuhn'un Pareto’nun tesirinde kalip kalmadigini bilmiyoruz, ancak fikirleri sanki
"toplamlarin kalicligi" teorisinin tesiri altinda ortaya cikanlmis gibi. Kuhn'a gore bilim
teorileri yeni buluglar ortaya ciktikca kolayca degisen yapitlar degildir. Bir bilim teorisi
ortaya cikar: mesela, Newton’un evren hakkindaki gortisi gibi, bu teori bilimcilere 6nemli
kolayliklar sagladigi, bilimi gelistirmelerini mimkiin kildigi igin bircok kimseler tarafindan
kullanihr. Zaman zaman bu teorinin kapsamina girmesine imkan olmayan yeni buluslar
cikar. Bunlar bir tarafa itilir ve "hasir alti" edilir Teoriye sigmayan bu yeni buluslarla
"isleri karnistiran" bilim adamlarina itibar edilmez. Bir "ekol" tesekkul etmistir ve bu "ekol"
kendi gorislerini sonuna kadar savunmaya calisir. Artik teoriye sigmayan buluslar ¢ok
arttigi zaman biyuk bir catisma sonunda yeni bir teori ortaya cikar. Kuhn'da sozi edilen



bilimsel "ekol"lerin bir tlrli kendilerinden bagka bir sekilde disinen bilim adamlarini
kabul etmemeleri Pareto’nun anlaminda "toplamlarin kalciligi” olayinin bir 6rnegidir.

Pareto’nun "ideoloji" konusu ile iligkisi surada kuruluyor: Pareto’ya gore insan
davranisini anlatan butlin kurumlar yeniden gozden gecirilmeli, ¢linkii bunlarin icinde
"tortu” kismi bir cesit yalan olan "tlrev"lerle karismig, bunlar birbirinden ayirmak gerek.
Bunun yaninda da simdiye kadar toplum konusunda sdylenenlerin blytk bir kismi yanlis:
bize toplumun gercek mekanizmasi hakkinda bilgi vermiyor. Bu yanlis (yani "ideolojik™)
disuncelerden siyriip yeni bir toplum bilimi c¢ikarmak gerek. Pareto kitaplarinin bir
kisminda bunu yapmaya calismistir.

Georges Sorel (1847-1922) de Pareto gibif®8: devrinde parlamenter demokrasinin
soyledigi kadar parlak bir goriinim gdstermedigine inanan birisiydi. Zaten Pareto ile
ceyrek ylzylllik bir mektuplasmasi mevcut. Dreyflus'l tutarken de bunun taraflarca
istismar edilmesinden en ¢ok tiksinenlerden biri. Ona gore, insanligin gelismesi fikri,
politik kuramlarin tarihi bir gelisimle gittikce iyiye gittikleri kurami, hatta insanligin daha
genel anlamda, "terakki" ettigi fikri yanhs: 19. yizyill Avrupa’‘sinda herkesce kabul edilen
insanligin zamanla bir Ust uygarlik asamasina varacagi disincesi "adi bir yalanlar Ust
yapisi". "Terakki" fikri, sosyalizm, demokrasi, isci hareketleri gibi 6geleri "iyimser bir riiya
icinde" birbirinden kopuk sekilde ele almis, Avrupa‘da siyasi pasiflik yaratmisti. Mesele bu
riyanin iginden cikmakti. Bizi "ideoloji" bakimindan ilgilendiren soru ise su: bu pembe
riya nasil olusmustu? Sorel’e gbre insana yanhs bir toplum imgesi veren bu ideolojiler
maddi ortamdan baglantisiz olarak ortaya cikarlar. Ondan sonra da muhtelif ¢ikar gruplari
tarafindan kendi cikarlari yoniinde kullanilirlar.{62:

Sorelin gostermeye calistigi husus, burjuva toplumda "terakki-gelisme" fikrinin o
toplumu devam ettirici bir rol oynadigidir. "Terakki" inanci burjuva toplumunun en ¢ok
paylasilan inanci: zamanla insanlar daha iyiye gidecek, medeniyet seviyesi yukselecek,
toplumu "ilerletecek”, daha etkin aracglar bulunacak. Bu inang, aslinda, burjuvazinin
toplum icindeki ayricalikli yerini pekistiren bir inanc. Bundan dolayr "Terakki" fikrinden
gi¢ alan Fransiz ihtilalinin ortaya cikardigi disiince sistemi "eski rejim"i yikmamistir:
Terakki ile birlikte devlet yapisinin gelisecegi fikri bu devletin "eski rejim"den liberal
demokrasiye, hatta parlamenter sosyalizme kadar zedelenmeden gecmesine yaramistir,
Boylece, "terakki" fikri ile birlikte devletin gittikce gliclenmesi paralel ytrtiimustir.

Devletin (st tabakasi, bundan dolayi, Fransiz ihtilali 6ncesinden cagimiza kadar fazla
degismeden gelebiliyor. Devlete "terakki" ugrunda taninan iktisadi kudret gene ayni



yaplyl devam ettiriyor. Isciler giic kazanan bu "ilerici" devleti kabul ettikleri miiddetce
kendi durumlarini diizeltmek icin devletin tanidigi olanaklardan 6teye gecemeyeceklerdir.
"Terakki" fikrinin beraberinde getirdigi bir diger fikir de "pozitivizm". Fakat bu fikir
akiminin cok tehlikeli bir yoni var: pozitivizm'de gdzlemciye goriinen nesne gercektir,
gercek de gériilendir. {29 Baska bir deyimle mevcudun 6tesinde baska tiirden bir gercek
olabilecegi pozitivizmin gizledigi bir husustur. "Bilimsellik" insanlar dar bir ¢erceve icinde
hapseden bir tutkudur. Isci sinifi da bdylece goriis acisini bir tiirlii genisletemez. Oysa
insanlarin gercek egilimlerini bu "usluluk”la izah edemeyiz. Hele insan davranisini "kendi
cikarlarini gézetmek"le anlamak mimkiin dedil. Insanlar birgok zamanlar "cikar" saviyla
anlatilamayacak kadar cesaret ve nefis feragati gosterirler. {7

Onlari bdylesine iten kuvvet nedir? Sorel’e gore bu kuvvet blytk bir inandirici gicln
yaratilmis olmasidir. Sorel bu yapitlara da mitos diyor. Mesela, Marx'in proleter devrimini
bekleyisi boyle bir "mitos"dur. Aslinda Sorel’e gbére mitos’un iki yoni oldugu anlasiliyor:
bir taraftan yanlis anlamalar ve yanlis toplum imgeleri insanlarin davranisini belirlemekte
dnemli bir yer tutuyor; diger taraftan insanlar cok zaman bir mit ugruna inanilmayacak
giicler elde ediyorlar.{72

Mitos'a 0Ozelligini badislayan unsur "bugiin'e bir anlam veren bir "yarin'
anlatmasidir{Z3t Sorel’e gdre "Mitos" bir itopya degildir, ondan farkhidir. Utopya bir
reform programidir. Mitos, ise imrenilebilecek bir sosyal dizeni degil, bir "kargasa'yi
anlatir. Bu "kargasa"ya inanc bir grup insanin bekleyislerini harekete gecirir. Bu noktada
da Freud’a ne kadar yaklastigimizi hatira getirmemek mimkiin degil. Sorel'in Mitos'u
insanin yalniz uscu degil, usdisi bir yaratik olarak varoldugunu anlatiyor.



Boliim II - ideoloji ve bilim felsefesi

KONUMUZU bir daha belirleyelim: gerek Marx gerek Mannheim ideolojik dislincenin
iki ayrn tanimini yapiyorlar: bir taraftan insanlar kisisel cikarlari agisindan fikirlerine bir
"yon” verebilirler, 6rnegin, bir kisi kendi c¢ikarlarini savunmak igin fikirlerini hep "kendi
tarafina yontarak" ortaya atabilir. Bu ilkel anlamda "ideolojik" bir dislincedir. Diger
taraftan, bir kimse belirli bir grubun veya kiiltlriin icinden diinya olaylarina baktigi icin bu
grubun veya kultlriin duvarlarini asamiyorsa -varsayimlarinin otesine gecemiyorsa- bu
"sistematik" bir ideolojidir. Bu ikinci fikri Marx dolayli bir sekilde belirtmis, Mannheim ise
iki kavram arasindaki farklarin altini cizerek ayinmi cok daha acik bir sekilde yapmistir.
Mannheim, Marx'in fikirlerinin icinde yatan, fakat cok belirgin olarak anlatiimamis bir
diger unsura aciklik kazandirdi: ondan 6nce "ideoloji" genis anlamda "siyasal" adini
verebilecegimiz toplum olaylaniyla ilintili bir dislince tarzi icin kullanilmisti. Marx
"ideoloji'yi bu anlamda incelemisti ve Mannheim bu konuda da Marx'l izlemisti. Fakat
Mannheima gore "ideoloji" bizi yalniz siyasal hayatimizda etkilemiyor. "Ideoloji'nin
toplumsal kaynagindan cikan bir diger 0zelligi, toplumu anlamaya yarayan tim
kavramlarimizin "yanli"ligidir, toplumsal eylemimize yon veren bir sekilde calismasidir.
Bundan dolayr da kavramlarimizla yasantimiz arasindaki iliskileri saptamak sosyal
bilimlerin dnemli bir go6revidir. Mannheim, toplum hakkindaki bilgilerimizin, toplumsal
kdkeninin arastirnimasina ve ne gibi etkilerinin oldugunun anlatimina "Bilgi Sosyolojisi"
adini verdi. Mannheim bunu kendi basina c¢ikarmamisti. Devrinin baslica filozoflarinin,
Scheler gibi dusunurlerin sorunu ortaya atmasina 6nemli katkilari olmustu, fakat bu
konuyu en acik bir bicimde ortaya atan Mannheim oldu.

Mannheim’in "Bilgi Sosyolojisinden anladigi, 6rnegin, "zaman” kavraminin ayri
kiltirlerde ayn ayri cagrisimlar getirmesidir. Ortacagdaki insanlar icin "zaman" ayni
Ozelliklerin stire gectikce bir dizen icinde inip ¢ikmasidir. Yazin glines parlar, kisin kar
yadar, bir kral 6ldr yerine bir kral gecer, herkes dogar, yaslanir, 6lir; gencler "delikanli"
olur, ihtiyarlar daha "arif' ve tedbirlidir. Bu statik "zaman" anlayisi modern devirlerde
degisti, yerini daha dinamik bir zaman anlayisi aldi. Ahmet Hasim bunu Osmanh Toplumu
icin pek guzel anlatiyor:

"Eskiden kendimize gore yasayisimiz, disintstimuz, giyinisimiz ve kendimize
gore dinden, irktan ve an‘aneden hayat alan bir zevkimiz oldugu gibi, bu hayat



uslibuna gbre de "saat"lerimiz ve "gln"lerimiz vardi. Misliman glnindn
baslangicini safagin pariltisi ve sonunu aksamin isiklarn tayin ederdi. Madenden
saglam kapaklar altinda sakli tutulan eski masum saatlerin yelkovanlari yorgun
bocek ayaklan tarzinda guinesin sema Uzerindeki hareketiyle az cok ilgili bir
hesaba uyarak, minenin rakamlan Uzerinde ydrarler ve sahiplerini, zamandan
asagl yukar bir dogrulukla haberdar ederlerdi. Zaman sonsuz bahce ve saatler,
orada acan, kah saga, kah sola meyleden, giinesten rengarenk ciceklerdi. Yabanci
saati aliskanligindan evvel bu iklimde, iki ucu gecelerin karanligiyla simsiyah olan
ve sirti gesitli vakitlerin kirmizi, sar, lacivert atesleriyle yol yol boyali, biiylk bir
canavar halinde, bir gece yarisindan diger bir gece yarisina kadar uzanan yirmi
dort saatlik "gln" tanilmazd. Isikta baslayip isikta biten, on iki saatlik, kisa, hafif,
yasanmasi kolay bir ginimiz vardi. Mislimanin mes’ut oldugu ginler, iste bu
ginlerdi, serefli glinlerin vak’alarini bu saatlerle Olctiler. Gergi, astronomi
hesaplarina gore bu "saat” iptidai ve hatall bir saatti. Fakat bu saat hatiralarin
kutsi saatiydi. Alafranga saatin adetlerimiz ve islemlerimizde kabulli ve alaturka
saatin geri safa dustp camilere, tlirbelere ve muvakkithanelere birakilmis battal
bir "eski saat" haline gelisi hayata bakis tarzimiz tzerinde korkunc bir tesire sahip
olmamis degildi."

Burada artik "ideoloji" yalniz bir siyasal konu ile ilgili olarak degil, tim toplumsal
mekanizmay! belirleyen "anlama"larla ilgili olarak karsimiza cikiyor. Ideolojinin Uizerinde
durdugumuz bu Uc¢ ekseni, yani "kaba" anlamda ideoloji, "sistematik” ideoloji ve toplum
icinde elde edilen bilgilerin bizi zaman degistikce daha baska "gozlik"lerle
gereclendirmesi dikkatimizi bir dérdincl soruna cekiyor. Bu sorun da sdyle: madem Ki
insanlarin evren hakkindaki bilgileri zaman zaman degistirdikleri "gozllik"lere gore
degisiyor, diinyada varabilecegimiz bir "temel gercek" var mi, yoksa bitiin gergekler
"gozlik" arkasindan gorilmesi zorunlu olan gergekler midir?

Mannheim’a genellikle yakistirilan fikir onun toplum gerceklerini belirli bir devrin
"gozllkleriyle" sartlanmis goreli gercekler olarak gordigudar: "Bilen", toplum
konusundaki bildiklerini "bilenin toplum icindeki yeri"nden algilar.{Z4 Marx da,
hatirlayacagimiz (izere, insanin toplum icindeki yerinin dlstndiklerini etkiledigine
inaniyordu, ancak Marx’a gore toplum konusunda nesnel bir bilgi mimkdnddr. Toplumdan
yararlanamayan kisi veya gruplar, toplumun disina atilmis olanlar toplumu nesnel olarak
dederlendirebilme sansina sahiptirler. Bu tek bir kisi olabilir veya proletarya gibi bir grup
olabilir. Fakat Marx’in anlatisinda bir noktay! acik olarak anlayamiyoruz: "Nesnel" olarak



kavranan toplumun tim 6zellikleri midir, yoksa 6zelliklerinin bir parcasi midir? Bana dyle
geliyor ki, Marxa gore, toplum gerceklerini nesnel olarak goérebilenler bile gercege
Marx'in "bir devrin distncesinin sinirhhdi" seklinde bahsettigi gorls acisindan baktiklari
icin gercedin ancak bir bodlimidni gorebiliyorlar. Fakat gordiikleri gercek nesnel bir
gercek. Mannheim’a gére mesele biraz degisik.

Mannheim’in diisiincesinde diinya en derin anlaminda nesnel bir yapiya sahip,iZ2
fakat insan dlslncesi bu derinliklerin cok sathinda gelisen tarihsel boyutlarla ortaya
cikiyor. Bu anlamda bugtinki sosyal algilamamizda "olgu" diye bir seyden bahsedilemez.
Ancak, insanlarin kendi gorls acilarina gore bircok toplumsal olgunun arasindan sectikleri
ve kendi acilarindan "olgu" olarak gordikleri ve toplum kuramlarinda yer verdikleri
hadiseler var. Bdylece, dislin siireci daima bir devrin, bir kusagin, bir grubun kendi
algilarinin cizgileriyle sinirlandinimistir. Insan disiincesi hakkinda bildigimiz bir tek sey
var: insanlar gesitli gorls acilarini hep bagdastirmaya calismislardir, bir "biitiini gérmeye
calisma" egilimi gostermislerdir. Uzun vadede, bdyle bir egilimin sonucu olarak diinyanin
bdyle nesnel bir gercek yapisi karsimiza cikabilir fakat bu anda bdyle bir yapinin
mevcudiyetini varsayamayiz.$Z6:

Mannheim bitin bu anlattiklarinin yalniz toplum konusundaki distincelerimiz icin mi,
yoksa doga konusundaki disiincelerimiz icin de gecerli olup olmadigini acik olarak
belirtmiyor. Fakat, konu 6nemli, zira felsefe tarihinde yalniz toplum kuramlarn icin degil
doga, fizik, kimya kuramlarinin da goreli olduklan ileri sirilmistir. Konunun kapsami
toplum hakkindaki bilgilerimizin de sinirni geciyor. Konu, bu genel acgidan, soyle
belirlenebilir: dinyadaki doga veya toplum olaylarini anlatan kuramlar ancak kendi
zamanlarinin dastince 6zelliklerini yansitan yapitlar midir, yoksa her zaman igin gegerli
hakikatler mi ortaya cikariyorlar? Bu konuyu anlamanin belki en kolay yolu, bu noktada
gecmis tartismalar kisaca hatirlatmak olacaktir. {2

19. ylizyilda bilimsel kuramin kullanilmasiyla elde edilen ilerlemeler, bu kurama bagl
bir dislince seklinin ortaya cikmasina neden olmustu. Fizikdtesi aciklamalar anlamsiz
bulan, olgulani acikca incelemeye dikkat edildigi oranda ‘"gercek" diinyayi
kavrayabilecegimizi 6ne siren bu yaklasima "pozitivizm" (olguculuk) adi verildi. Daha
dnce lzerinde durdugumuz aydinlanma devri fikirlerine kadar geri yuritilebilen bu goris
acisi, August Comte, J. S. Mill, Spencer gibi 19. yuzyill distnurleri tarafindan sistematik
bir hale getirildi. Bu akimin 6zelliklerini séyle anlatabiliriz:

1. Metafizik bilgi, yani gercegin gézlem disi bir anlatima dayanabilecegi fikri yanhstir.



Bilimin temeli gdzlemdir. Bazi pozitivistler gézlem disinda insanin algilayabilecegi bir
gercek alani olsa bile, bu tir gercekleri algilama olanagi olmadigi igin, bunlarin,
arastirma konusu olamayacak bir alan olusturduklarini belirtirler.

2. Bilgimizin gecerlilidi, fiziki ilimler gibi daha sistematik bir mantiksal yapi gosteren
ilimlere yaklastikca artar.

3. Bilimsel bilgi belirli bir olgu ile bir diger olgu arasindaki ilintiyi bir "doga kanunu"
seklinde ifade edebilmektedir. Belirli bir olgunun beraberinde dizenli olarak bir diger
olguyu getirdigini saptayabilirsek, bu, bilgimizi ilerletmis bir bulustur. Boylece, ilerde
olacak bir gelismeyi dnce gelen bir olgudan cikarabiliriz.{28:

19. yuzyll batindyle bu yaklasimin damgasini tasir. Bilimin givenilir, kurallan ve
islemleri acik bir yontem oldugu en genis sekilde yayilan bir disiince olmustu. John
Stuart Mill gibi birinin pozitivizm'i desteklemesi, bu kuramin "zararli ve yanlig" sosyal
doktrinleri ortadan kaldiracadi inancina dayaniyordu.i22} Pozitivizm'in biyolojik ilimlere
uygulanmasi Claude Bernardin 1865'de yayimlanan Introduction a |'Etude de la
Médecine Expérimentale (Deneysel Tibbin Incelenmesine Giris) adindaki eserinde
savunulmus, bu akim 1870’lerde Claude Bernardin 6grencisi olan Sakir Pasa yoluyla
Tirkiye’de tip 6greniminde etkili olmaya baslamistir. 8% Ayrica Darwin’in kuramlarn da
pozitivizm’in damgasini tasiyordu.

Bu sekilde sistematik bir bilim -ya da felsefe- yapisi ortaya cikarmak isteyenlere
"sistematik pozitivist'ler diyecegiz. Pozitivizm'in 19. asirda yayilmasinin bu felsefi ekoliin
fikirlerine dayanmayan daha dolayli bir kdkeni de mevcuttur. Pozitivist'lerin felsefe
sistemini kabul etsinler veya etmesinler, birgok kimseler 19. asirda pozitivistler gibi
distinmeye basladilar. Bu akima da "ikincil" pozitivizm diyebiliriz. Bu sekilde genis bir
kabul gbren pozitivizm, 19. asirda gok etkili bir dlisiince akimi oldu. Fakat bu dlgsiince tek
etkili disiince akimi degildi. Pozitivizmin karsisinda insanin diinya goérisinin "goreli"
oldugu, insanlarin diinya hakkindaki bilgilerinin bir devrin veya bir medeniyetin Urini
oldugu fikri yer almisti. Bu fikir bazen "yumusak" bir sekilde, bazen de daha kesin olarak
ortaya atiliyordu. En genel anlaminda, pozitivizm’e karsi cikan her tirli kuramin aslinda
tarihsel bir ekseni oldugu fikrine genel olarak "tarihselcilik" adini verebiliriz. Bu iki karsit
gorls etrafindaki tartismalar son derece caprasik felsefi analizleri gerektirdigi ve son
yetmis yil icinde gorkemli bir literatlrli ortaya cikardigi icin, biz burada bu konuda
dislndlenleri ancak en genel anlamiyla yansitabilecegiz. Bu genellemenin yaniltici



olmamasi icin de bazi tartismalar anlatmaya calisacagiz.

Marx'in fikirleri tarihselciligin "yumusak" sekli sayilabilir, zira Marx, bir taraftan
insanlarin  toplum hakkindaki bilgilerinin icinde yasadiklari devirle goreli ve kisitli
olduguna inanirken, diger taraftan bu kisithhktan kurtulabilmenin bir yolu olduguna da
inaniyordu. Bu da iki sekilde oluyordu: Birincisi, bazi insanlar -toplumdan hognut
olmayanlar- toplumu nesnel olarak degerlendirebiliyorlardi. Ikincisi, doga bilimlerinde
insanlar artik tek gecerli metod olan "bilimsel metod"u bulmuslardi ve bu metod insana
doga konusunda mutlak karsisina gecilmez bilgiler veriyordu. Yakinda, insanlar toplum
icinde Marx'in toplum icin bilimsel metodun bir uzantisi saydigi "diyalektik" metodu
kullanacaklar ve goreli olmayan gerceklere varabileceklerdi. "Diyalektik metod" Marx'in
19. ylzyil bilimcilerinin kullandi§i metoda bir eklentisiydi. Hegel’den aldigi bir yaklasima
gore dodga ve toplumun icindeki dinamik hareket "zitlarin gatismasindan geliyordu.
Mesele, bu "zit"lar bulup onlardan sonuc¢ cikarmakti. Diyalektik metod bir yana, Marx
insanlarin "gercek" gercegi algilayabilecegine inaniyordu. Bdylece, Marx'in felsefesi,
icinde ayni zamanda goreli ve "mutlak" unsurlari olan bir disliince olarak karsimiza
cikiyor.

Bilimsel kuramlarin ancak "goreli" olarak gercegi yansittigini ileri siiren ikinci kuram
kimesi Rickert ve Dilthey’in fikirlerinden ve bu tartismalara girenlerden olusmustu.
Hatirlayacagimiz (zere, bu distnirler, bilimsel kuramlan ikiye ayiryorlardi. Bir taraftan
fiziki bilimleri kiimelendiriyor, diger taraftan insan bilimlerini ayiriyorlardi. Onlara gore,
fiziki bilimlerin yaklasimlari ile insan bilimlerinin yaklasimlari bir degildi. Insan
bilimlerinde "anlam" ve "zaman" gibi unsurlar bu konularda ileri stirlilenleri "zaman" veya
"sosyal yap!" ile goreli kiliyordu.

Tarihselciligin tglincl kdkeni bizzat pozitivist akimin iginden cikiyor: 19. asrin sonuna
dogru bazi fizik bilimcileri kendi kullandiklari kuramlarin ne denli genel kuramlar oldugu
konusunda stipheye dustiyorlar. Bunun tarihsel gelisimi de soyle: 19. ylzyil pozitivizminin
onemli drneklerinden biri Darwin’in "Gelisim" kurami idi. Gergekten, bu kuramda canlilar
arasindaki farklarin eskiden oldugu gibi "Allahin Niyeti" gibi bir etkiye baglanmadan yalniz
doga olaylarinin bir sonucu olarak nasil ortaya ciktigi anlatiliyordu. Darwin'in fikirleri 19.
ylzyilin son ceyreginde inanilmayacak kadar genis bir etki gosterdi, her tarafa yayildi,
hatta birbirinden ok farkh kuramlar desteklemek igin kullanildi. Darwin’in fikirlerinde
"hayat micadelesi" ve bu kavgada doganin sartlarina uyabilenlere zamanin akisi icinde
taninan imkanlar énemli bir yer tutuyordu. Ornegin, insan zekasinin gelisimi, bu acidan,



cevreye uyabilmesinin bir Grlin sayllmaya baslandi. Fakat bir defa insan zekasi boyle bir
acidan degerlendirilince insanlarin bulduklar bilimler icin de aynm seyi sdylemek
mdmkindi: bilim de insanlarin cevreye uyma cabalarinin bir parcasidir. Bu acidan
bakildigi zaman bilim sistematik pozitivist teoride oldugundan cok daha esnek, zamanin
ve mekanin sartlarini yansitan bir yapi haline geliyordu.

Diger taraftan, baslangicta pozitivizm'in bilgi teorisi Condillac'inkine benzer bir
bicimde iken, zamanla bdyle bir yaklasimin ic tutarlilik bakimindan bazi eksiklikleri oldugu
gorildi. Condillac, kullandigimiz kavramlarin distan gelen etkilerin sonucunda
sekillendigini sdylemisti. Oyleyse, bu etkilerin kiimelenmis sekli olan kavramlarimiz ve
kurdugumuz kuramlar "mutlak" bir gercegi degil bir "kiimelenme seklini" yansitiyor. Bu
kiimelenme sekli bize bir gun "atom" kavramini, ertesi giinse bambaska bir kavram
tiretebilir. Distan gelen ve dinya hakkindaki bilgimizi olusturan duyum kidmeleri insanin
icinde olusan bir kiimelenmeden baska bir sey dedilse o zaman; 1) Icteki kiimeleme
sureci distan gelen duyu kadar 6nemli, 2) "Bilim" dedigimiz sey ileride olabilecek olan bir
olayl 6nceden kestirmeye yarayacak kaliplarsa, bu kaliplardan yalniz biri "dogru" degildir:
Hangi kaliplarla ileriyi kestirebilirsek bunlarin hepsine "bilimsel" adini verecegiz.
Gercekten de, zamanla, degisik temel varsayimlan birbirinden farkli olan fizik
sistemlerinin ortaya ciktigi goérilmusta.

19. yuzyil sonunda ve 20. yizyil basinda Mach ve Avenarius'un ileri surdikleri bu
gorusler, daha sonra Henri Poincare’nin fikirlerinde daha da gelisti. Poincare’ye gore
gdzlem kendi basina bir sey ifade etmez. Onemli olan gozlemlerin icinde birlestirildigi
kuramdir. Kuramlar ise tarihsel bir gelisim gosterir ve yerlesmis bir kuram bir muddet icin
"dogru"dur, fakat bir middet sonra insanlarin gozlerini bazi 6nemli gelismelerden zorla
ayiricl, yaniltia bir fonksiyon gérmeye baslar. O zaman zararl olmaya baglar.

Bizim icin 6nemli olan bu noktada, 20. ylzyilin basinda artik Dilthey'deki gibi yalniz
"insan ilimleri" kuramlarinin bile "goéreli" sayildiklar bir noktaya gelmis olmamizdir. Cesitli
sekillerini kisaca anlattigimiz "tarihsel"ciligin 6zelliklerini sdylece dzetleyebiliriz:

1. Duyu verilerinin dogrudan dogruya algilanmayisi: Pozitivizmin 19. ylizyildaki
bicimine gore insan dnce algilar, sonra dusundr. Boylece algilama "arinmis" bir etkenlik
(faaliyet) olarak dislndlir. Dislince kaliplarimiz ona etkide bulunmaz. Bunun karsiti olan
tarihselciligin bilim kurami disiincesiz bir algilamanin mimkiin olmadigidir. Insanin
etrafindaki olaylari anlayabilmesi icin "icinden" sekillendiriimis kaliplar varsaymak
gerekir. Dis diinya ile olan iliskimiz dogrudan bir iliski dedildir, bu acidan, biz ancak



disince kategorilerinin bize goésterdiklerini algilanz. Bellek kaliplarimiz da temel veri
olduguna gore, "gercek" gercegi algilamak gibi bir sey olamaz.

2. Insan disiincesinin tarihselligi: Bu goriise gore her devre veya kiiltiir kendi
dzelligini taslyan bir diinya gorisi gelistirir. Bir kiltirden bir digerine gecerken de diinya
gorisuniin degistigini gortriz. Bilgi, boylece bir "aci"dan elde edilen bilgidir, o goris
acisinin, o perspektifin damgasini tasir.

3. Gercedin goreligi: Felsefe uzun zamandan beri "gercek"i aramaktadir. Insan
belleginin tarihselligi Uzerinde duranlar ise son bir "gercek'e varilabilecegine stiphe ile
bakarlar. Marx'in bu sorunu nasil ¢6zdigini yukarnda gormistik. Tarihselcilere goére
gerceklerin bir goris acisindan degerlendiriimesi o kuramdan cikarilacak sonuglarin
"yanlhs" oldugu sonucunu cikarmaz, ancak bu sonuclar gercegin yalnizca bir bdlimind
aydinlatacaktir. Newton fizigi sinirli bir fizik olaylar kiimesini diizene sokar, Einstein fizigi
Newton’un siddetle karsi koymus olacagi anlamlardan hareketle baska bir fiziki olay
kiimesini anlatir. {81

Diyebiliriz ki pozitivizm 19. ylzyilda ne kadar yaygin bir hale geldiyse, 19. yuzyilin
sonuna dogru da "gorelilik" o denli bir etki yapmaya baslamisti. Bundan ilk kuskulanan
kimse Gottlob Frege adinda bir disunidr ve matematikci olmustu. Frege'ye gore 19. ylzyil
boyunca gercegin goreli olup olmadigi konusundaki tartismalar bir noktada acik ve secik
dedildi: filozoflar "kavram"dan s6zederken bundan mantiksal baglantilari mi, yoksa
gorgun (ampirik) iliskileri mi kasdettiklerini acik olarak belirtmemiglerdi. Frege'ye gore
formel "dastince kanunlan" (yani mantik islemlerinin kanunlan) ile "dislinme
kanunlari"ni, insanlarin gergekte nasil dustndiklerini birbiriyle kanstirmamak gerekirdi.
Frege ayni zamanda kavramlarin tarihle sinirli olduklari fikrine karsi cikiyordu:

Her seyin nasil basladigini arastinp bu acidan nesnelerin 6zl konusunda bilgi
edinmeye calisan tarih tabii ki mesru bir yaklasimdir; fakat bu yaklasimin sinirlari
da vardir. Her sey her an degismekte olup zaman iginde bicimini durmadan
degistirseydi ve hicbir sey zamanin etkisinden arinmis olarak seklini muhafaza
etmeseydi, o zaman diinya hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmamiz imkan
disinda olur ve her sey karisiklik icinde bulunurdu.f82:

Frege'ye gore, filozoflar gorgin bilimlerin buluslarnini bir tarafa birakip salt ve saf
"kavram "lardan cikarabileceklerini arastirmalidirlar. Bir matematikci olan Frege icin bu
Onerinin izlenmesi kolaydi, fakat izinden giden bazi filozoflar icin bu tutum uzun vadede



cok zor problemler yaratti ve bu yazara gore, sosyal bilimlerin gelismesi icin zararli oldu.

Frege'nin Onerileri 1890larda Bertrand Russell'n matematik ve mantik konusundaki
calismalari icin bir rehber oldu. Daha sonra yarim yiizyil kadar bu felsefi etki ile gelisti ve
Viyana'da ve ABD’de dnemli bir iz birakti.

Russel ve birlikte calistigi Whitehead'in matematik ve mantigi birlestirmege calisma
cabalarn 20. ylzyillin basinda olusmakta olan bir felsefe akimini etkiledi. Matematik
mantigi gerek fizik bilimlerde gerek insan bilimlerinde kullanmaya calisarak yeni bir goris
ortaya cikarmaya calisan bu akima "Viyana Cevresi" diyoruz. Bunlarin bir kismi "mantiksal
pozitivizm" adinda bir yaklasimla ortaya ciktilar. Bu kimselerin arasinda A. J. Ayer, M.
Schlick, Rudolf Carnap, Carl Popper, C. G. Hempel gibi diisiiniirleri sayabiliriz.{83

Bu pozitivizmi yeniden canlandirma hareketi zamanla bilim felsefesinde ¢ok etkin
oldu. Akimin asil cabasi dilin ifadelere deger baglayan (yani kisisel veya kiiltirel tercihler
ifade eden) etkilerini ortadan kaldirmak icin objektif bir bilim dili ortaya cikarmakti.
Mantigin bir sekli olacak olan bu dille glinliik dilimizin miphemligi ortadan kaldirnlacakti.
Yanlislara yolacan biciminin yerine nesneler arasinda iliskileri matematiksel bir kesinlikle
ifade eden bir dilin yaratilmasina gidilecekti. Bu, bir bakima, Condillac'in programinin
cagdas bir sekli oluyordu. Gergekten de mantiksal pozitivistlerin kullandiklari sembolik
mantik dnceleri 6nemli felsefe problemleri olarak gérilen bazi sorunlarin sagma sorunlar
oldugunu gosterdi. Fakat asil mesele iki noktada toplaniyordu: Bunlardan birincisi "sey"ler
arasindaki iliskileri mantiksal ifadelere indirgemek, teknik bakimdan, mantigin kendi
acisindan imkansizdi. Mantiksal pozitivizmin 6nderlerinden Reichenbach bunu soyle ifade
ediyor:

[(Gegen boliimde incelenen)] sembolik mantik bir timdengelim mantigidir...
Bu mantik yalniz mantiksal zorunlulukla nitelenen diislince islemleri ile ugrasir.
Gorgln (ampirik) bilim, timdengelim islemlerini genis 6lciide kullanmakla birlikte
ayrica ikinci bir mantik bigimini de gerektirmektedir. Bu mantik tirline, tlimevarim
islemlerinde kullanildigi icin timevarim mantigr adi verilmistir.

Bir timevarim c¢ikarimini bir timdengelim c¢ikarimindan ayiran 6zellik "bos"
olmayisi, onciillerin icinde tasimadigi sonuclara gétiirmesidir. Ornegin, biitiin
kargalarin kara oldugu, gortlen bitiin kargalarin kara oldugu 6nciliiniin mantiksal
iceriginin icinde degildir: Onciil dogru, sonug¢ yanls olabilir. Tiimevarim bundan
onceki gézlemlerin 6zetinin 6tesine gidecek bir sey kesfetmek isteyen bir bireysel



yéntemin aracidir. 8%

Gene Reichenbach’a gore "tiimevarim cikariminin incelenmesi" olasilik kurami iginde
yeralir, zira gdzlemden tiretilmis olan bilgiler bir kurami mimkun kilabilir, fakat bundan
ileri gidemez. Bir teoriyi katl (absolutely certain) hale getiremez. {83}

Reichenbach’in bu satirlan yazdigi zamandan beri bilim felsefesi bir hayli gelisti, fakat
ileri stirdiiglu gorisler tazeligini hala muhafaza ediyor. Buglinkii yaklasimlar cok daha
dikkatli ve bunlarin 6ziini sdyle anlatabiliriz: belli bir bilimsel kuramin dogrulugu ispat
edilemez, fakat yanlisligi ispat edilebilir hatta, cok zaman bir bilimsel kuramin ne denli
dogru ya da yanhs oldugunu anlamak bile zordur. Bu anlayis ancak zamanla ortaya cikar.
Lakatos bunu 6nemli bir fizik deneyi olan Michelson-Morley deneyi icin ¢ok acik bir sekilde
gostermistir.86:

Bizim bu konudaki yaklasimimiz Stephen Toulminin Humari Understanding
(Insanda Bilme){8Zt adindaki yapitindan esinleniyor. Toulmin’e gére bilim icinde mantiki
zorunluluk konusu bilimin "gercek"leri aciklamasindan ayrn bir konudur. "Bilim"in
gercekleri aciklamasi goreli ve tarihle sinirli bir islemdir. Ornegin, 19. yiizyil kimyasinin
Ozelligi 19.ylzyildaki kimyacilarin "atom", "molekdl" gibi kavramlan kullanmakta ortak bir
gorise sahip olmalarinda toplaniyor. Atom kavramina dayanan bir kimyayi kabul etmek
beraberinde belli birtakim goriingeler etrafinda toplanan sonuclari zorunlu olarak getirir,
fakat 20. ylzyilda kimya bunun Otesine gecmistir ve bakislar "atom" ve "molekl”
kimyasiyla gérmemize imkan olmayan yeni goriingelere yonelmistir. Bu ayri goriingii
kiimelenmelerini incelemek icin kullanilan kavramlar pekala birbiriyle uyusmayabilir.
Bunun yaninda belirli bir bilim dal hicbir zaman birbirine tamamen uymus "parca“lardan
olusmaz. Her bilimde birbirinden ayr gelisen arastirma alanlari vardir, bunlarin birbiriyle
iliskisi oldukca "yumusak” bir iligkidi, mantiksal bir bitlin ortaya c¢ikarmazlar. Bu
parcalarin bazilarn birbirleriyle ters yonde bile olabilirler. Boylece bilim bir disin girigimi
(intellectual enterprise) olarak dustntlebilir. Fakat bu tesebbis tarihsel sartlara gore
dedisedursun, bu bilim dalinin sinirlar icinde calisanlarin kullandiklari islemler mantik
metodlarindan ayrilamayan islemlerdir. Belirli bir mantik islemi ise -koydugu o6nciillerin

cercevesi icinde- kesin sonug verir.{88}

Bu bolimin basinda Mannheim ile ilgili olarak ortaya attigimiz bir sorunun, bdylece
modern bilim felsefesince bir bakima "Mannheimvari" bir sekilde cevaplandinidigini
goriiyoruz. Fiziki bilimler bile, bir acidan, tarihsel bir siire¢ icinde gelisen bilimlerdir.



Ancak, burada, Dilthey ve Rickert'in fiziki bilimlerle insan bilimleri arasinda yaptiklari
temel ayinm Uzerinde bir daha durmak istiyorum. "Ideoloji" gibi yapitlarda fiziki bilimlere
nisbeten "gercegi" daha "renkli" gozliiklerle algilamamizi zorunlu kilan bir, 6zellik
mevcuttur: ideoloji, toplum konusundaki bilgi ve goruslerimize dayanan bir fikir
kiimesidir. Insanlarin toplum konusundaki bilgilerinin tiiretiimesi ise "fiziki bilimlere"
oranla kaba anlaminda "mantik disi" Ogelere c¢ok daha adirlik veriyor. Bu bilgiler
toplumun bize hazir olarak verdigi 6nyargilardan kolayca kurtulmuyor. Fiziki bilimlerde
sinirlayicl olan "kavramsal aci"dir; toplum bilimlerinde sinirlayici 6geler daha da derine,
bazi konulardaki duygularimiza, toplumun bize c¢ocuklugumuzdan beri kabul ettirdigi
Ogelere gidiyor. "Kaba anlamda" mantik disi deyisim de sundan dolayidir: insanlarin
duygu mekanizmasi anlasildigi zaman, belirli bazi toplumsal olaylara ne gibi degerler
bagladiklar belirdiginde, bunlarin da bir "mantigi" oldugu anlasilir, fakat bu mantigi
bilmek icin 6nce mekanizmayr anlamak gerekir. Tipki Arapca’yl 6grenmek igin salik

verilen usul gibi: Arapca bir climleyi okumak icin 6nce anlamini bilmek gerek...

Toplum konusundaki bilgilerimizin tiretilmesinde matematik "mantik" nisbeten az bir
yer tuttugu icin, mantiksal pozitivizm toplum olaylarini aydinlatmakta az basanli olmus,
ve bu yazara gore toplum bilimlerinin ilerlemesine bayagi engel olmustur. Bu da yukarida
belirttigimiz, mantiksal pozitivizm'in "asil sorun"unun ikinci yonini olusturuyor. Zira,
mantiksal pozitivizmin bir 06zelligi cok "arinmis", "soyut" bir dile dayanarak sonug
aramasidir. Kullandi§i "dil" tamamen sun’i énermelerden olusan "sembolik mantik"tir. {82
Oysa, glnlik hayatimizda yasantimiz hi¢ de soyut olmayan gunlik konusmaya dayanir.
Ornegin, "kapitalizm batacaktir" ifadesinin bu soyut, matematiksel dile uyan bir tarafi
olmadigi icin sembolik mantikla ne dogrulugu ve ne de yanhshgi ifade edilebilir. Sorun
bilim felsefesinin kullandigi "dil"de ifade edilemeyen ifadelerin giinlik hayatimizda 6nemli
bir yer tutmasindan ileri geliyor. Ornegin, bizi toplum hayatinda harekete geciren "Din
insani kurtarir”, "Kapitalizm batacaktir", "Somirlye son" gibi fikirlerdir. O zaman bunlari
felsefeci oldugumuz icin "saymamak" toplum hayatinin dnemli bir yonini inkar etmek
anlamini tasiyor. Bu sonucu, daha derin ve dil olanaklarinin sinirlandirdigi bir planda
mantiksal pozitivistlerle bir zamanlar beraber calismis olan ve belki de ylzyillimizin en
onemli felsefecilerinden olan L. Wittgenstein gérmiisti. Baslangicta sembolik mantikla
dogruyu saptayabilecegine inanan Wittgenstein, hayatinin sonuna dogru felsefe
problemlerinin "sembolik mantik" problemleri olarak ortaya konmadan ©Once, daha
tabanda olan bir diizeyde, ginlik dilimizin -ve beraberinde getirdigi yasam cercevesi-
katinda ¢bziimlenmesi geredine inanmaya baslamisti. Dorothy Emmet, Rusel, Roles and



Relations adindaki kitabinda, kullandigimiz ginlik dilin bizi hakikati "yanh" bir sekilde
algilamaya gotiiren bir diger unsuru izerinde durmustur.2% Emmet’e gére, toplum
hakkindaki gorislerimizin cogunlugunun normatif bir icerigi vardir. Baska bir anlatimla
"Bllent Ecevit basbakandir" climlesi kendi basina deder tasiyan bir climledir. Zira,
"basbakan" s6zcligi "vatandaslara hizmet etmekle yikimla bir kisi" anlamini icerdigine
gore, "Bilent Ecevit basbakandir" dedigimiz zaman "Bilent Ecevit halka hizmetle
yukimladar" diyoruz.

Emmet’in (izerinde durdugu konu bize ideoloji kavramini incelerken yeni bir kapi
aciyor: glinliik dilimizdeki kavramlarin bazilarinin bir ahlaki sorumluluk "yikd" tasidiklarini
hatirlatiyor. Sozciklerimizin bu yuki bazen de "duygusal" olabiliyor. "Duygusal yuk"
tasiyan bu kelimelerin bir kismi "yuh" kelimeleri, bir kismi da "yasa" kelimeleridir. Bir
kismi belirli bir ortamda kendinden olumlu bir yik tasir: 6rnegin Tirkiye'de "bayrak",
"Atatlrk" gibi. Bir kismi bunun aksine, olumsuz bir yidk tasir: "Rum", "Yahudi",
"Vahdettin", "CIA" gibi. Fakat Emmet'in Gzerine parmak bastigi konudan daha mihim
olan bir 6zellik, kullandigimiz kelimelerin bir "diinya gorisi" icinde yeraldiklar ve o
acidan bakildigi zaman c¢ok 6nemli bir toplumsal fonksiyon meydana getirdikleridir.
Insana etrafindaki kdinati algilamaya yarayan bu "gériis'e "kiiltiir" diyoruz ve kiltiiriin
olustugu parcalara da "simge" diyoruz.f21} "Simge"ler bize toplumun iki alaninda rehberlik
eder, birincisi "bilgi"lerimizi sistematiklestirmemizi mimkin kilan bilissel cerceveyi
saglar: "Uzim"le "badc"y! birbirinden ayirmamiza yarar; ikincisi, ahlaki ve duygusal

hayatimiza bir dizen verir: "hirsiz"i "aziz’den, "iyi'yi "kéti"den ayn tutmamizi sadlar.
Simdi bu konuyu ele alalim.{22:



Bolum III - Bilgi, sembol ve kultur

BUNDAN o6nceki béliimde, Dorothy Emmet’in fikirlerinden bahsederken, toplumsal eylemi
ortaya cikarmakta cok Onemli bir fonksiyon gbéren bazi kelimelerin deger cagrisimlari
"tasidiklarini" gérmiustiik. Bu bulgu aklimiza soyle bir soru getiriyor: Acaba kullandigimiz
kavramlarin hangileri bu sekilde "yUkli" kavramlardir? Bunu da anlamak icin Simgesel
(sembolik) sosyolojinin bazi yonlerini gézden gegirmemiz gerekecek.

Bir kere Tirkiye'de genellikle tizerinde durulmayan bir noktayi ele alalim: "simge" ile
"isaret" arasindaki farki.{23: "Isaret" toplum icinde kullaniimakla beraber anlami nétr olan
bir soyutlastirmadir. Asfalt yolun Uzerinde bazi yerlerde, tarlalardan hayvanlarin birden
otomobil strticlistiniin karsisina cikmasi ihtimali karsisinda, onu uyarmak icin yol kenarina
cerceve icine bir inek resmi koyarsak, bu bir "isa- ret"tir: bir inegin mevcudiyetinin yerine
gecen "inek”le es anlamh bir simgedir. Kirmizi trafik 15191 bir isarettir. Fakat kizil ihtilal
bayragi bir "isaret” degil bir "simge"dir; bu bayragin beraberinde getirdigi bircok karisik
ve uzantili cagrisimlar vardir. Bazilari igin bu bir seving vesilesidir, bazilari icin hiiziin. Milli
bayrak bir iftihar, seving ve katilma simgesidir, beraberinde bu cagrisimlan getirir.
Boylece, toplum icinde kullandigimiz tim kavramlastirmalan bu iki ana grup icine
koyabiliriz. Bunlardan bir kismi "isaret"tir, bir kismi "simge"dir. Toplumsal hayatimizda
kullandigimiz kelimelerin biiyik bir bdlimi "simge" tipindedir. Ornegin "parti", "ilericilik",
"din", "Kibrnis" gibi. Bunun yaninda, isaret niteligini tasiyan bazi kelimeler de zaman
zaman "simge" olabilir: "emek", "toprak", "deniz", "ufuk" gibi.

Demek oluyor ki, insanlar yasadiklan ortami algiladiklari zaman onu tarafsiz bir
cagrisimla degil, cok zaman tarafli bir cagrnisimla nitelendiriyorlar. "Kur'an" kelimesi yalniz
bir kitaba degil "mukaddes" bir kitaba cagrisim yapar. "Vatan" yalniz toprak parcasinin
tarifi degildir, "ahlaki" bir yiik tasiyan bir kelimedir. Isimler icin bu daha da gecerlidir:
ornedin Rusya’da Lenin yalniz 1870-1923 arasinda yasamis bir siyasi lider degildir. O,
ayni zamanda "Clrimis Carlik Rejiminin Tasfiyecisi", "Sovyet Gencliginin Rehberi",
"Felsefede Essiz Buluslariyla Yol Gostermis Bir Duslnlr'dir. Rusya’da Lenin adi
kullanildigi zaman beraberinde bu cagrisimlan getirir.

Belirli bir toplumun yapisal "sekli'ni devam ettirmeyi saglayan unsur, bu toplulukta
yasayan herkesin basinda tasidigi bu gibi simgelerden olusan dagarciktir. Simgeler



nesilden nesile insanlara ayni toplumsal davranislarda bulunmayi 6gretir. Ornegin "katil"
sdzcliglu beraberinde daima "nefret edilmesi gereken bir insan" cagrisimi ile beraber
gelirse, "katil" s6zctigu kaldikca "katile karsi nefret" miessesesi de kalacaktir. Bu agidan
bakildigi zaman "kanun" dedigimiz toplumsal olayin toplumu ayakta tutan bir "simgeler
sistemi" oldugu goruldr.

Yukarida anlatilanlardan anlasiliyor ki, dinyayr algiladigimiz zaman Marx'in ve
Freud'un taktigimiza isaret ettikleri gozliiklere -grup veya icgidi gozligiine- bir yenisini
ilave etmek gerek: "Simge" sistemi gézligu. Insanlar bilgiyi "ta- biat"tan almazlar,
toplumdan alirlar ve toplumdan alinan bilgi sekillenmis bilgidir. Geleneksel toplumda
anne ¢ocudguna "padisah"tan bahsettigi zaman; o simgeyi gereken "hirmet” agirligini
vererek intikal ettirir, buglin de baba "dev- let"i andigi zaman ayni ¢agrisimin oglunun
dislincesine gecmesine dikkat eder.

Insanlarin simgeler araciliiyla kurduklarn toplumsal iletisimi derinligine inceleyen ilk
distnlr grubu "sembolik etkilesimciler" adiyla taninan bir gruptur. Bu grubun icine, tim
gorus acilan bakimindan, birbirleriyle yakin iliskileri olmayan G. H. Mead (1863-1931),
Ernst Cassirer (1874- 1945), Jean Piaget (1896- ) gibi kimseler girer. Bu dlisU

nirlerin ortak taraflarn insanlarin algilarinin Condillac’in felsefesinde oldugu gibi yalniz dis
ekenlerin sonucunda degil, bir "simgelestirme" sireci sonunda ortaya ciktigini 6ne
sirmeleridir.

A - Simge, 6grenme ve bilissel evren

Bbylece, simgenin toplumsal hayatimizda (¢ acidan 6nemli oldugunu anliyoruz:
o0grenme sireci bir yerde simgeye baglanir, simgeler birden cok kimsenin paylastigi bir
"toplum haritasi" olusturur, simgeler toplumsal eyleme iten bazi cagrisimlarin tasiyicisidir,
simgeler bu agidan "yikli" simge (condensation symbols) olarak caligir.{2%:

Bugiin 6§renme safhasinda "simge’nin énemli bir yeri oldugu anlasiimis. Ogrenmeyi
simgesel bir sirec olarak gorenler de, 6grenme teorisine artik Condillacin 6grenme
teorisinden oldukca farkh bir sekilde yaklasiyorlar. Jerome S. Bruner ve Jean Piaget gibi
psikologlara bakilirsa 6grenme siireci, hi¢ de dostumuz Condillac’in anlattigi kadar basit
dedil. Insan,kafasi lizerinde sekiller cizilen bir balmumu dedil. Zaten Marx, kendisine 6zgii
sezgisiyle bunu cok dnceden gérmustli. Bundan birinci bélimde bahsetmistik. Buglinln
ogrenme teorilerine gére Condillac’in fikirleri cocuklarin belki en ilkel 6grenme kademeleri



icin gecerli olabilir, fakat, cocuk, gelismesinin belirli bir asamasinda "simgelesme" adi
verebilecegimiz yeni bir 6gretim diizeyine giriyor. Bu diizeyin 6zelligi cocugun etrafindaki
dirtileri "resim” halinde beyninde teskilatlandirabilmesidir. Bundan sonra da ¢ocugun
bilgileri arttikca, bu simgesel "demir’in etrafinda toplanir.

Bruner kendisinin de gelistirdigi bu teoriye Piaget'in katkisini sdyle anlatiyor:

Piaget (sensorimotor) zekanin birinci kismindan bahsederken, onu, seylerin
dislinilmekten cok beraber yasandigi bir devre olarak tanimlar. Zekanin bu
asamasini tek yonde olusan ve her biri 6zel karakterler tasiyan [fixed], her biri bir
eyleme bagl bir statik imaj silsilesine benzetir.{22}

Bruner, Piaget’nin bundan sonraki agsamayla ilgili bulgularini séyle 6zetler:

"Tkonik tasavvur, tasavvurlarda ikinci bir asamadir Bu, cocuk diinyayi
eylemden bir dereceye kadar badimsiz olan bir imge veya mekan semasiyla
tasavvur edebildigi zaman belirir. Birinci yasini bitirmekte olan cocuk bu isi
yapmakta yolalmigtir. {26}

Bruner kendi bulgularini séyle anlatiyor:

"Tasavvurun gelismesinde agirlik verilen unsurlar zaman zaman carpici bir
sekilde degisir. Onceleri, bir cocuk, diinyasini o diinyaya hakim olmak igin
kullandi§i adetler (habitual action) acisindan bilir. Zamanla aksiyondan az cok
bagimsiz bir imgeler dadarcidi ile tasavvur etme teknigi buna ilave olur. Yavas
yavas buna aksiyon ve imaji dil’e gecirmeyi mimkin kilan yeni ve kudretli bir
metod ilave edilir Boylece (enactive) ve (ikonik) sistemlere bir Gclincis(,

hadiseleri kendine 6zgl bir sekilde tasavvuru miimkiin kilan sembolik sistem ilave
edilir.{22t

Bbylece, dnce dolayisiyle dokundugumuz bir konuya geliyoruz: "Dil" de kendi basina
bir "simgelestirme" islemidir ve simgesel sistemimizin esasini teskil eder. Bunun da -gene
daha once zerinde bir miktar durdugumuz gibi- ideoloji ile ve bilginin kiltirel
sekillenmesi ile gok yakin bir ilgisi mevcut... Konuyu belki en acik sekilde Alman disindrd
Wilhelm von Humbold -daha 19. asrin baslarinda- ortaya koymustu.

Humbold’a gdre "insan, bir dereceye kadar, hatta denebilir ki, minhasiran, dis
cevresini dilinin o cevreyi sundugu gibi yasar."{28: Humbold’a gore, bdylece, simgeler



dinyasini bir temel unsur, dil unsuru belirler.

Bu ipuclarint 20. ylzyilda iki Amerikan antropologu, L. Whorf ve Edward Sapir
sistematik olarak dederlendirmeye basladilar. 1940 yilinda Whorf konuyu su sekilde
anlatiyordu:

"... Her dilin icinde miindemic [the background linguistic system] sistem,
yani gramer, fikirleri ifade etmek icin bir iletici ara¢ olmakla kalmaz. Daha
dogrusu sudur: dil kendi kendine fikir sekillendirir, kisinin disiin faaliyeti,
algilarinin analizi, fikir dagarciginda tasidiklarinin sentezi icin bir program ve
rehber saglar. Fikirlerin meydana gelisi -eski tabirle- tamamen rasyonel, bagimsiz
bir stire¢ degil, fakat belirli bir gramerin pargasidir ve gramerler arasi farkliliklar az
olabildigi gibi cok da olabilir."{22

Whorf un verdigi ipuclarinin arkasindan giden cok oldu, fakat dille davranis
arasindaki iliski pek acik bir sekilde ortaya cikmadi. Oysa bunun oldukga basit bir izahi
mevcut: sosyal psikologlar "kiltir" kavramini "icinden anlayarak” kullanmadiklari icin,
Dilthey’in altini cizmeye calistigi bir metod hatasina dismislerdi: aralarindaki
pozitivistler igin bir kilttri anlamak (Verstehen) onemli olmamisti. "Behaviorism" adi
verilen bu psikolojik basitlestirmeye gére, Onemli olan insanlara tesir eden dis
etkenlerdir. Bu etkenlerin ortaya c¢ikardigi sonuca bakilir. Arada kisinin bu etkeni kendine
nasil malettigi, nasil yorumladigi 6nemli degildir. Bundan dolayi bircok psikolog belirli bir
dis etkenin o kiltiirde yasayanlar icin tasidigi anlamlan sistematik olarak kacirmisti.
Aslinda, dilin kavramsal yetimize verdigi bicim konusu distinceye etki eden unsurlardan
ancak birine deginiyordu. Dilcilerin ve psikologlarin ihmal ettikleri sembollerin degersel
"yik" tasimasi ¢ok daha dogrudan insani etkileyen bir unsurdu. Bu "yik"lerle bir
dereceye kadar psikolog Osgood ilgilenmis,i10% fakat o da inceledigi kavramlan bir
kdltdrin bitini icinde tasidigi anlama baglayamamisti. Buluslarini gercek giinlik hayatin
deney olarak yasanmasiyla iliskilendirememisti. Ozellikle kiiltiir antropolojisinin
katkilarindan insanlarin dis alemden gelen etkileri ancak simgesel dagarciklarinin verdigi
degerlere "vurduktan" sonra, onlarn degerlendirdikten sonra harekete gectiklerini
anliyoruz. Bundan dolayi da toplumsal davranisi anlayabilmek igin, simgelemenin kultir
cercevesi icinde nasil calistigini arastiranlar, Osgood gibi psikologlardan ¢ok daha ilging
sonuclar elde etmeye basladilar.

Son yillarda bir kiltird anlamaya calisan iki akim, bahis konusu ettigimiz 19.



ylzyildan kalma, kaba ve yanilticl pozitivizm ve behaviorism’i bir dereceye kadar yeni bir
ybne cevirebilmistir. Bunlardan biri psikolojide "emik" yaklagimla "etik" yaklasim arasinda
bir ayrilik géren ekol, digeri sosyolojide "etnososyoloji" olarak bilinen yeni daldir. Birinci
akimda insan davranisinin "her toplumda gecerli" sayilan yonlerini incelemeye insan
davranisinin etik yoni denmistir. Belli bir kiltliriin gereklerine gore sekillenen o6zel
toplumsal davranis unsurlarina da emik yon deniyor.£191 Buna benzer bir yaklasim da
etnososyoloji veya etnobilim adi verilen calismalarda gorilebilir. Etnobilimin ana tezi
su: "Bir kidltlrin incelenmesi, bu kiltlrin yerlilerinin siniflandirma ve kavramlastirma
sistemlerinin kesfedilmesiyle ilintilidir ve kultlire @ priori (6ncel) kavramlastirma
modelleri yakistinlmamaldir."{192: Bahsettigimiz sosyal bilimciler, Aiman filozofu Ernst
Cassirer'in  1920lerde ve 30larda c¢ikan eserlerini daha yakindan izleselerdi, bu
hakikatlere ulagsmak icin bu kadar uzun beklemezlerdi. Cassirer, daha 1920’lerde
eserlerinde insan bilgisini temelde ilkel topluluklarda "mitos dlsincesi” bicimini alan
simgesel bir stirece baglamisti. Daha sonra, Cassirer, Devlet’in Mitosu, Insan Uzerine
Bir Deneme {193} adli eserlerinde bu fikirleri daha genis bir kitleye sundu. Gergi
Cassirer'e gore c¢agdas bilimle mitos uyumsuzluk halindedir, fakat bu filozofa gore
yasamimizdaki mitik (mitoscu) unsur hala ¢ok 6nemlidir.

Sembolik dagarciga birinci derecede 6nem veren dislnirlere goére simgelerin
fonksiyonu soyle: insanlar icinde yasadiklar toplumu karmakarisik, anlasiimasi zor
buluyorlar ve olgularini daha basite indirgemek zorunlulugunu duyuyorlar. Toplum da
kendilerine hazir bir simge dizisi vererek bu egilimlerini karsiliyor. Zaten, daha o6nce
gordigimiiz gibi, simgeye baglama insan beyninin calisma tarzina, 6grenme siirecine
uygun bir ¢dziim. Toplum hayatinin simgesel icerigini destekleyen yoni, insanin dogal
olarak icinde yasadigi toplumla ilgili olaylari bildigi nesnelerin 6zelliklerine baglamasi,
soyutlamalarini bile somut 6rneklere gore yapmasidir. Sokaktaki adam "mesafe'yi degil
"arsin"i, "agirhid" degil "kilo"yu bilir Onun igin "devlet” bir jandarma onbasisi veya
kaymakamdir. "Devlet"in niteligini uzun teorik aciklamalarla anlatmak, bilgiclik
taslamayan sokaktaki adam icin cok "hava"da kalir Vasat vatandas -ve Tlrkiye'de bu
bilhassa gegerlidir- evrenini bir "felsefe" haline getirmez: Onu bir hikaye, bir fikra,
kissadan hisse olarak hatirlamayi tercih eder, elle tutulmasi zor toplum &zelliklerini de
gdzle gdriilmesi miimkiin “simge"lere baglar. Ornegin, beraber iretim yapan, ayni yerde
yasayan, erkekleri beraber ava cikan ilkel bir grup dusunelim. Bu insanlar birlik
halindedir, fakat bunlann birligi grubun icindeki insanlara nasil bildirilsin ve hatirlarda



kalmasi nasil saglansin? O toplulugun hayatinda énemli olan bir seyi, bir nebati veya bir
hayvani simge olarak, "totem" olarak kullanmak yoluyla. Fakat bunun yalniz ilkel
topluluklar icin gecerli bir siire¢c oldugunu sanmayalim. Herhangi bir toplulukta "ortak
yasam" kavramini simgeleyen 0&gelere rastlanir.  Belirli bir kdyde kullanilan
yeldirmelerdeki oOrintl, o koyin butlinligind simgeler, bu birlik baska bir diizeyde
"bayram" veya "milli mars" gibi bir simge ile simgelenir. Gene siyasal sistemin ne
oldugunu toplum icindeki kimselere anlatmak, bazi kimselerin idareci roliinde, bazi
kimselerin de idare edilen rollerinde bulunduklarinin altini cizmek icin derhal bir simgeye
basvurur, "toplum bir insan viicuduna benzer" deriz. Bu, gercekten de, ortacagda siyasal
yetkileri elinde toplayan toplum katinin kalicthgini anlatmak igin cok kullaniimis bir simge.
Boylece, insanlarin daima bir siyasi o©nderler grubu tarafindan yoneltilecekleri,
yoneltilmeleri gerektigini, halka kolay anlasilir bir sekilde aktarmis oluruz. Zira, "toplum
insan vicudu gibidir" deyince arkasindan da su disince gelir: tipki insan vicudunda
oldugu gibi toplumda bir "bas" gereklidir ve emirlerin "bas" tarafindan verilmesi gerekir.
Yoksa kollar "bas"a kumanda ederse, o zaman viicudun diger uzuvlarinin ihtiyaci yerine
getirilmeyecektir. Ancak "bas" butin ihtiyaclan koordine ederek, bitin uzuvlara "hakkini™
verir. Toplum hayatimizin kdkenine bakarsak, belirli bir degerler cercevesine gore
yonelisimizi miimkiin kilan sey, kafamizda tasidigimiz buna benzer simgeler dagarcigidr.
Simgelerin bu merkezi 6nemi, simgelerin toplum iginde dort 6nemli is yapmamizi
miumkidn kilmalarindan ileri geliyor. Bu isleri soyle tanimlayabiliriz: dinyamizin icindeki
nesneleri siniflandirma, yasadigimiz toplulukta énemli tutulan degerlerin neler oldugunu
hatirlatma ve onlara uymayi zorlama, bu degerleri icerme, bazi hislerimizi bosaltma ve
aciga dokme, son olarak da biligsel evren kurma.

Siniflandirma

Etrafimizdaki alemi siniflandirmadan yasamamiz mimkin degil. Su gordigim pinl piril
parlayan, koyu lacivert renkte, dikenli calinin iginden géziiken kiiciik tomurcuk, bdgtrtlen
galiba, kusku duymadan yiyebilirim. Fakat su calinin izerindeki kirmizi tomurcugun zehirli
bir meyva oldugunu bana ogrettiler. Onu bdgirtlenle es tutarsam o6lirim. Bdylece
meyvalan ikiye siniflandiryorum: zehirli, zehirsiz. Bunu cocuklara 6gretmek istesem,
okulda meyvalardan birini gostererek "zehirsiz", digerini de gostererek "zehirli"
diyebilirim. Fakat bundan da iyi bir yol var. Kirmizi meyvalarin Uzerinde bir kurukafa ve
capraz iki kemik tasiyan bir sisenin icinden gdsterirsem, daha uzun siren bir etki
yaratirrm. Kelle ve kemikler "6lim"U simgeliyor, fakat sézclikten daha yikll bir anlamda



simgeliyor. Bu simgeleme benim yarattigim ve benim aklimla ortaya koydugum bir
simgeleme, fakat yasadigimiz toplumlarda binlerce "hazir" simge var. Bunlar zaten
toplum icinde yasayan, sirekli olarak kullanilan simgeler. Yasamak, bir anlamda bu
simgeleri kullanmak demek. Topluma tiretilmis, kullanilmaya hazir olan bu simgeler
arasinda onemli bir tart "kelimeler"dir. "Dil" bir simge sistemi olarak bize dlnyayi
algilamayr mumkan kiliyor. "Zehirli" - "zehirsiz"; "kayik - otomobil" - "ucak"; din-bugin";
"okul" - "fabrika"; "pilav" - "rosto" - "turld", kullandigimiz bitin bu kelimeler diinyamizda
birbirinden ayrilmasi cok zor olan olgulari, onlarin etkilerini, geceyi, gindizl, simsegi,
firtnayl, dogumu, O6limd anlasilabilir birer hadise haline getirir; olgularin dogal
karisikligini bir siraya koyar. Kiiltirlerarasi farklari, belki en temel diizeyde dillerin
kavramsal vurgularindaki farklarda gérmek mamkan.

Dil'in siniflandirma fonksiyonunun cesitli toplumlarda nasil degisiklik yaratacagini
kolayca gérebiliriz. Ornedin, Eskimolarin kar ve soguk ve bir dereceye kadar da denizle
ilgili genis bir s6zclik dadarcdi mevcut; fakat kum igin bdyle bir imkanlari yok. Bedevi
Araplar'da ise gevrelerini saran kum icin, 6énemli bir tasit araclan olan deve icin veya
onemli bir besin maddeleri olan hurma icin degisik esanlamli sozciikler mevcut. Her iki
toplum da kendi gevresi icin dnemli olanlar isimlendirmis, yasami icin en énemli olanlari
daha da derinligine giderek islemis. Bu érnekte dil'in siniflandirma fonksiyonu acik, fakat
bu kadar acik olarak belirmedigi durumlar da var. Yunanca'da kullanilan "filo-timo"
kavrami icin Bati Avrupa dillerinde bir karsilik yok. Bir nevi "kabaday!", "eli acik", "serefli"
karisimi bir kavram. Degisik toplumlarda ayni nesnelerin degisik anlamlar siniflandirma
isinin ne kadar tim kdltire bagh bir islem oldugunu gdsteriyor. Bizim icin - ve baska
bircok toplum icin- "bugday" gidanin ta kendisidir. Fakat Dogu Asya icin bu bdyle dedgil. II.
Dinya Savasi’ndan sonra ABD'nin Dogu Asya‘da dagittigi Gretim fazlasi bugday,Dogu
Asya’nin bircok yerinde hi¢ de basarili bir sekilde dagitilamamisti. Acligina ragmen Dogu
Asyali gida olarak 6nce "piring"i disiindyordu. Ona goére bugday bizim goziimizdeki
keciboynuzu gibi bir seydi. Gene, Hindistan'da bir Hindu yanibasinda duran inegi
kesmektense 6lmeyi tercih eder. Inek "gida" dedildir. Toplumlararasi kavram
"cevrilmezliginden" cikan sonuglarin daha da belirsiz oldugu durumlar da olabiliyor.
Ornegin, ABD'de bir kimsenin belirli bir fikre katilip katilmayacagini belirleyen iskalalar
gelistirilmistir. Denege sorulur: Bu fikri cok dogru mu buluyorsunuz, bir dereceye kadar mi
dogru buluyorsunuz, ne dogru ne yanlis mi buluyorsunuz, bir dereceye kadar yanlis mi
buluyorsunuz, yoksa tamamen yanlis mi buluyorsunuz? Iskala aslinda Ingilizceden
tiretilmig, Tlrkce en vyakin bir tercimesinin yapilmasina calisilmis. Uygulamada



anlasiliyor ki, Turkiye'deki denekler icin "cok dogru" veya "cok yanls"in 6tesinde de
kullanilan bir siniflama var: "Pek cok" ve "pek az". ABD’li denekler bu ayirimi yapma
ihtiyacini duymuyorlar. Tidrkiye'de "pek cok" ve "pek az" kullaniimazsa deneklerin
gruplasmasl tam olarak ortaya ¢ikmiyor.{104}

Ozetle, siniflandirma, simgeler izerine kurulu ve toplumdan topluma dedisen bir
islemdir. Bunun 0&tesinde, belirli bir kiltirin icinde her grubun kendine goére bir
siniflamasi vardir. Ornegin, 1975 yili Ocak ayinda Ankara’da konustugumuz bir dgrenci,
ogrenci derneklerini "militan" yani eylemci, ve "kitle”, yani daha c¢ok minakasa ve
miizakere demekleri olarak ikiye ayiriyordu. Bu dgrenci kitlesinin kendi 6zel yasantisinin
ortaya cikardigi ve bu cerceve icinde anlam kazanan bir siniflandirmaydi.

Bir toplum haritasi olarak simge: kiiltiir {105}

Toplum icinde anlaml simgelerin bitinine toplumun simgeler sistemi veya kulttr adini
veriyoruz. Burada "bltin" kavrami Uzerinde biraz daha durmamiz yerinde olacak.
Simgeler sisteminin bir "bltin" teskil ettigini sdyledigimiz zaman sunu kastediyoruz: Bu
sistemin icindeki anlamlar az cok birbiriyle uyusmus haldedir. Ornegin Tirkiye'de,
kGltdrimUzin bir boliminun "vatan", "bayrak", cengaverlik", "cesaret" kavramlar
etrafinda kurulmus oldugunu séyleyebiliriz, bundan da tabii olarak "ordunun toplum icinde
onemli bir yeri olacagini gikarabiliriz.

Bir kiltlrin tima icin de bdyle bir bitliinlesme dlslndlebilir. Fakat bundan da daha
onemlisi sudur: kiltlrin bitdni 6gelerin toplamindan baska, onlarda olmayan niteliklerle
ortaya cikan bir dizge olarak gériilebili. Osmanli toplumu Isldm dininin, askerce yasamin,
devlet yonetimi konusunda 6zel bir bicimin toplamindan baska bir varlik olarak gorulebilir.
Bltiinden bunu anliyoruz.

Killtlr batdni fikrinin beraberinde getirdigi bir distince birden ¢ok kiltiir oldugudur.
Ornegin, Zulularn kiltird ile Turklerin kiltird ayn 6zelligi gdstermez. Cin kiiltiirii Japon
kiiltirii ile bir dedildir. 20. yiizyll Fransiz kiiltird Ingiliz kiltirinden énemli noktalarda
ayrihr. Burada bir soru hemen karsimiza cikiyor: Acaba her kiltlr insana baska tirli
diinya gorlsleri vermez mi? Veriyorsa o zaman ideoloji problemimizi yakindan ilgilendiren
bir sorunla karsilasmis oluyoruz. 1936 vyilinda, Gregory Bateson Naven ismindeki
eserinde, topluluklarin kendilerine 6zglu bir "biligsel stilleri" (dlnyayr algilama sekli)
oldugunu sdylemisti: acaba bu dogru mu? Simdiden ifade edelim ki konu tam olarak
bugiin bile aydinlanmis degil, fakat Bateson’l hakli bulanlar her giin cogaliyor. Biraz da bu



konuyu inceleyelim.

Marx, insanlarin belli bir sosyal grubun icinde "gomuli" olduklan icin, dinyay! bu
grubun cikarlarn agisindan goreceklerini sdylemisti. Bunun dogru olduguna siiphe yok.
Freud insanlarin dinyayr icgtduleri ile sekillendirdiklerini, dlnyayr kendi tutkulari
acisindan gordiklerini anlatmisti. Bunun da dogrulugunu goésteren oOrnekleri gdzden
gecirdik. Bunun yaninda, dinyayr algilamada "yanh"lik yaratan Uglncl bir siregle
karsilasmistik, hatirlarsiniz. Kuhn’a gore bilim adamlan dinyayr en cok deder verdikleri
bilimsel kavramin icinden gériiyorlar. Ornedin, Newton fizi§ine inaniyorlarsa, diinyay
Newton fiziginin kuramlan icinden gérecekler. Bu kuramlarin eksikligini ifade eden farkl
gorigleri kabul etmeyecekler. Diinyay! Einstein fizigi agisindan gériyorlarsa, bu kuramin
savlarina gore dederlendirecekler. Bilimciler, bdylece Kuhn'a gbre dinyayr kendi
"ekol"lerinin ortaya cikardigi kaliplarin icinden goériiyorlar. Galiba bu "yanh"lik etkenini de
kabul etmek gerekecek. Zira "bilimsel"ligin ne derecede bir "ekol" meselesi oldugu,
bilimcilerin eksikliklerini gbsteren yeni teorilere ne kadar karsi geldikleri tarihsel
arastirmalarla saptanmis. Fakat Kuhn'un bize anlattiklarinin bilim adamlarn dizeyinin
Otesinde de etkili oldugunu biliyoruz: insanlar, genel olarak, etraflarindaki diinyay! bir
"kalip" icinden algilarlar. Buna bir "model" de diyebiliriz. Bu model bir nevi "harita"
fonksiyonu gorar: karsilagilan hangi olaylarin - "olumlu®, hangilerinin "olumsuz'
sayllacagini gosterir. Mesela burjuvazinin diinya haritasina gore calismak, kazanmak,
didinmek ‘"iyi"dir Tembellik, aylaklik, servetini arttirmaya calisacagina servetini
tiketmek "kotu"dir. Tarkiye'nin kiglk tasra sehirlerinin dederlerinde baskalariyla iyi
komsuluk iligkileri devam ettirmek, biytklere hirmet etmek, dindar olmak "iyi"dir,
Misliman olmayanlan taklit etmek, "mahalleden kopmak" "kaéta"dur.

Her ne kadar yukarida gercekleri bize yansitan (¢ slizgec de birer hakikate isaret
ediyorsa da, Ug¢lndn de "yaya kaldigl" bir nokta var: algilamaya tesir eden bu unsurlar
belki her toplumda mevcut, fakat her toplumda ayni sekilde calismiyor. 106}

Ornedin, Marxin sosyal siniflarin nasil kendine 6zgi algilama sekilleriyle ortaya
ciktiklan fikrini alalim. 19. ylzyilda Avrupa’da bunun nasil calistigini gormek mimkdin,
fakat 19. ylizyilda Fas'ta bunu izlemek miimkiin degil. Sebebi de su: 19. yilzyil Fas'inda
Marx'in bahsettigi sosyal siniflarin esi siniflara rastlanmaz. Hatta Fas'in sosyal
tabakalasma sistemine bakilirsa bunun uzaktan dahi 19. yazyill Avrupasi ile bir ilgisi
olmadigi gorilir. Marx, bunu biliyordu ve Asya tipi Uretim tarzi adiyla bilinen bir
teorisinde konuyu ele almaya calismisti. {202 Gene Freud'un teorisine bakarsak ayni



sonucu elde edebiliriz: belki tim toplumlarda kisilik "id", "ego" ve "slper ego"
mekanizmaslyla tesekkil ediyor, fakat bu mekanizma degisik toplumlarda degisik sekiller
aliyor.

Son olarak, degindigimiz "harita"lan ele alirsak, burada da "toplum haritalarinin
yalniz toplum biitiinlerinde degil, toplumun icindeki alt gruplar icinde de ortaya ciktigini
gorayoruz. Bir toplum aslinda cesitli "haritalardan” olusuyor, fakat bu "harita"lar arasinda
genis cakisma alanlari var. Ornegin, bir "toplumsal degisme" haritasi alalim. Marx'cilara
gore toplumun degisiklikleri belli bir sitirece gore olur, 6énce teknoloji dedisir, sonra
"Uretim tarz1", sonra da "Uretim iligkileri". Marx'cl "harita" bircok toplumlarda yalniz bir
azinhdin "harita'sidir, fakat, buna ragmen Marksistler o toplumdaki Kkisilerle ginlik
iletisimlerini kurabilirler. 15. yiizyll Magribli Arab filozof ve tarih¢i Ibn Haldun’'un da bir
degisme teorisi vardir, bu teori toplumsal degismeyi Marksist teoriden baska sekilde
anlati. Once sehir disi yasayan bir kabile sehirdeki bir siilaleyi devirir. Bunu yapmasini
mimkin kilan kabilenin inang birligidir. Kabile baslari yeni bir siilale kurar. Sehir hayatina
alisir, Iikse dalar, birlestirici unsurunu yitirir ve yeni bir kabileye "yem" olur. Bu fikir de
Ibn Haldun'u tutanlarca 6nemsenmisti. Kendi toplumunda herkes "Ibn Haldun'cu degildi.
Fakat Ibn Haldun'un kendini ciddiye almayanlarla da paylastigi ortak kiiltiirel anlamlar
vardir.

Toplumlararasi farkliiktan neyi kasdettigimizi bir defa daha belirtelim. Batida bir
endustri toplumu icinde yasarsak, bir bakima dinyay! icinde bulundugumuz sinifin
acisindan algilanz; fakat Afrikali bir kabile olan Yakd'lerden isek, dlnyayi icinde
bulundugumuz "yas grubu" acisindan algilarniz. Japonya’da yasarsak dinyay! icinde
bulundugumuz "dikey" grubun acisindan gérilyoruz.{198: 13, yiizyilda Konya'da esnaf ileri
gelenlerinden biri olarak yasasaydik, dinyay! bir "flitivvetname'nin koydugu kurallar
acisindan dederlendirecektik, 1930larda 6grenci olarak bir Tirk Gniversitesinde
yasasaydik, dinyayr Atatirkclligin Baticlllk ve Batiya yetisme anlayisi icinden
algilayacaktik. Dinyayi algilamakta "ego'muzun bir roli varsa bu algilamada egonun
etkisi 19. ylzyil Viyana’'sinda baska, 1975'in Cin‘inde baska olacak.

Demek oluyor ki, bitiin toplumlardaki insanlarin ortak sayabilecegimiz davranis
kdkenleri var, fakat bunlar temelde birbirine benzemekle birlikte toplumdan topluma
degisik sekiller gosteriyorlar. Hele "diinyay! algilama haritalan" bir toplumdan digerine
cok degdisiyor. Bunun nedeni birbirinden ayri olan toplumlarin ayri kosullar iginde olusmus
olmalardir. Insanin diinya hakkindaki bilgileri bu cevre sartlarinin etkisini stirdiiriiyor.



Insan bilgisi de bir defa sekillendi mi kolay kolay dedismiyor. Bu kalicihgin esas sebebi,
bilgimizi "donduran" araclarla, simgelerle zaptettigimizden ileri geliyor.{103} Bu simgeler
bir tek sahsin degil, bir toplulugun bitiin olarak bir olay! nasil anlayacagini saptiyor.
Ornegin "bulut yagmur getirir" bir toplulugun bir biitiin olarak 6grendigi bir savmadir.
"Ninelere hiirmet edilir" de ayni sekilde, tatl ve saygideger nineler imaji islenerek
tutturulan bir degerdir. Bunun yaninda toplumsal hayatimizda 6nemli binlerce simge var:
Mehmetgik, fedakar ilkokul hocasi, Cami (baska baska ortamlarda baska baska anlami
olan bir simge), emperyalist somurici v.s.

Bu 6rnekler bize basit gelebilir, fakat bu kadar basit olmayan bir diger érnek verelim:
"Blylkannem bir timsahti." Bazi topluluklarda bu ciimle hi¢ de yadirganacak bir sey
degil: bir insanin 6ldigli zaman ruhunun bazi hayvanlara girdigi ve etrafta dolastiklari
"herkesce bilinen" bir sey. Turkiye'de de son zamanlara kadar Turkiye'de sosyal sinif
olmadigi "herkesge bilinen bir sey" idi. Tirkiye'de "Sinni-Alevi" ayriidginin 6nemli bir
catisma ekseni olmadigi da "herkesce biliniyor." Demek ki kiltirel dagarcigimizin bir
ozelligi toplumsal olaylar icinden bir secme yapmasi, onlan bize 6zel bir bicimde
yansitmasidir.

Bu, birbirinden degisik bitiinleri ortaya cikaran simge sistemlerinin her birine verilen
ad "kdltdr'dar. Kultlrd soyle tanimlayabiliriz: bir toplumun mevcut 6rintlisinid devam
ettirmeye yarayan, kismen esnek fakat normal olarak nisbeten yavas degisen simgeler
sistemi. Simdi de kultlird meydana getiren bu simgelerin toplum icinde etkinliklerini nasil
kazandiklarinin bir diger yonini gorelim.

Kendini ifade etme

Hangi toplulukta olursa olsun insanlarin hayatlarini damgalayan 6énemli toplumsal
olaylar arasinda merasimleri saymak gerekir. D{gin, cenaze, kutlama, bitirme
merasimleri ginlik hayatimizin ayrilmaz parcalandir. Bunlarin hepsi simgesel igerik
bakimindan zengindir. Ornedin, diugiinde 6zel giysiler giyilir, evlenme dairesine ozel
sekilde bezenmis otomobille gidili, evienme memuru 6zel bir konusma yapar ve yuzikler
takili. Bu toplumsal simgeler bir taraftan merasimin 6nemli oldugunu belirler. Ortaya
ctkan yeni durumun hayatta bir "gecit" teskil ettigini anlatirlar. Merasime katilanlar igin
bu "unutulmaz" bir olay olacaktir. Fakat yalniz bu kadar mi? Bunun yaninda digine
gelmis olanlar bir bakima evlenenlerle birlikte "digiini yasarlar". Orta yash akrabalar icin
bunu anlamak oldukca kolaydir, fakat diger davetliler de diigliniin yarattigi his aleminden



bir pay alirlar. Cenazeye istirak edenler 6limle karsi karsiya gelirler ve korkularina
merasimin yardimiyla hakim olmayi 6grenirler. Merasimin sembolik icerigi, merasime
istirak edenlere hislerini kanallastirarak disa vurma imkanini temin eder. Gene ayni
sembolik disa vurma surecini "kem" gdzatmak isteyen birinin blydciye gidip dlismanini
temsil eden bir bebek yaptirip ona bir igne batirmasinda da gorebiliriz. Mitingde
sevilmeyen birinin ottan yapiimis benzerinin yakilmasi, sevilmeyen sahsiyetin heykelinin
kirlmasi ve baskalan tarafindan heykelin yeniden dikilmesi yine insanlarin hislerini
sembolik araclarla disa vurmanin érneklerini teskil eder. Lenin'in mumyalanmis cesedinin
ondnde Kizil Meydandan gecgen kimseler hareketleriyle hislerini ifade etmektedirler, Ekim
Devrimini bir daha yasamaktadirlar.

Toplumsal hayatin merasim iceriginin bir diger 0Ornegini birokratik yasamdan
verebiliriz.

Rahmetli Ahmet Hamdi Tanpinar’dan esinlenerek "Saatleri Ayarlama Enstitlsi"
adinda ve gorevi saatlerin dogru calistigini saptamak olan bir birokratik kurulus
dislinelim. Bu kurulusun asli gorevi her ne kadar saatleri ayarlama olacaksa da,
kurulusun igindeki memurlar go6revlerini  bu ayrnntih  isin  yapiilmasi olarak
gormeyeceklerdir. Gorev bir kez tesbit edildikten ve bu amacla calismalara baslandiktan
sonra, "Enstiti'nin kendisi saatleri ayarlama goérevinin disinda ve otesinde bir anlam ve
fonksiyon kazanmaya baslayacaktir. Enstitinin hangi gaye ile baslangicta kurulmus
oldugu belki yavas yavas degisecek ve unutulacaktir. Fakat, buna ragmen, Enstitly(
ayakta tutmaya devam edecek olan otonom bir unsur mevcuttur, o da Enstiti
memurlannin  aralanndaki iligkileri, alt-list mulnasebetlerini, islerini, dosyalarini
muhimsemeleri, gunlik hayatlarini bu isler etrafinda kurmalandir. Biroya gelme,
gazetesini acma, kagit imzalama, bazlarina "gel" bazlarina "git" deme, maaslarin
ylkselmesi veya diismesi, memurlara taninan imkanlar, Enstitiinlin gecmisi ve gelecedi
konusunda bilgiler, inanglar, Gmitler; Enstitiintn toplum icindeki prestijli yeri ve memurun
bundan aldigi pay, Enstitinin gordigl hayali veya gercek hizmetler; Enstitiiniin
hayatiyeti her glin yasanan bu unsurlar etrafinda toplanacaktir. Buna da birokrasinin
dramatik muhtevasi diyebiliriz.f11% Burada bulunan memur hayatini "Saatleri Ayarlama
Enstitist" kurulus kanunu’nun gereklerine gore degil, oyuncusu oldugu bir piyesin
kurallarina gére yasar. Daha genel anlamda, kuramsal ve toplumsal hayat ayni zamanda
bir merasim olarak yasanan bir yapittir.

Deger baglama ve bir olayin 6nemini belirtme



19. ylzyihn Unld antropologlarindan Sir James Frazer, Yunan koylilerinin sarilidi tedavi
etmek icin altin kullanmalarini séyle yorumlamisti: koylliye goére sarlik da san bir renk
yaratir, altin da, demek ki bunlar ayni tlrden nesnelerdir ve birbirleriyle etkilesim
halindedir. Sonradan anlasildi ki, Frazer kdylllerin dlsincelerini yorumlarken yanilmis ve
cok caprasik bir diisiinceyi ¢ok basite indirgemisti.f111 Sarilikla altin arasinda kurulan
denklemi anlamak icin sanligin "simge" fonksiyonuna bakmak gerek, simgenin bir
fonksiyonu da bir olayin "altini ¢izmek", bu olaya 6nem verildiginin unutulmamasi
gerektigini anlatmaktir Burada "altin"in kullanimi sanhgin énemsenmis oldugunu
simgeler, dikkati taze tutmaya yarar, hastaya yardmin amade tutulmasini saglar.
Caresizlige gomilecedine onu kultlr icinde bir anlami olan bir faaliyete iter. Gene buna
benzer sekilde yagmur duasina cikanlar bazi toplumlarda yagmur veya bulutlan
hatirlatan nesneler kullanirlar. Ornedin, bir su kabindan su dékme veya ot yakma gibi.
Yagmur duasina cikanlar arasinda bdylece yaptiklari merasimin anlami simgelenir. Bu
izahi verdigimiz zaman yagmur duasina cikanlar hareketlerinin yagmur yaratmayacagini
bilirler demek istemiyoruz. Yagmurun yagabilecegi daima bir tUmittir. Konuyu daha iyi
izah edecek baska bir 6rnek verelim: Bir kdyll dislinelim, bir taraftan ektigi topragin iyi
urlin vermesi icin bir ziraat mihendisinin yapacagi bitiin islemleri yapiyor. Zamaninda
ekim, sulama, gubreleme gibi. Ardindan ekinin iyi olmasi icin de dua okuyor. Duanin bu
sartlar altindaki anlami nedir?

Madem ki koylli gines, su ve gilbrenin ekini cikaracagina inaniyor, dua burada ne
gibi bir rol oynuyor? Bunu anlamak icin kdylinin yagmur ve duayi ayni alemin iki parcasi
saydigini hatirlamak gerekir. Bitiin gereken islemlerin icinde "dua” da bir yeraliyor. Koyl
bizim "sans" veya "ihtimal" adini verdigimiz gelismeyi de bdylece hesaplarina katmis
oluyor. Karsilasabilecegi tim ihtimalleri "dliinya haritasi"'nda belirtmis oluyor. Burada
ideoloji icin son derece 6nemli olan bir noktaya gelmis oluyoruz. O da simgeler
dagarciginin bir "biitiin" meydana getirmesidir.

Bilissel bir "biitiin" yaratma cabasi

Insanlar arasinda yaygin fakat {zerinde az durulan davranislar arasinda, kendi
dinyalarini anlamh kilma cabalan gelir. Her toplumda ancak zorlukla mesrulastirilabilecek
toplumsal yapi 6geleri mevcuttur. Ornegin, bir "elit" tabakanin toplum icindeki ayricalikli
yeri. Nasil oluyor da en genis imkanlar bu gruba veriliyor? Didger toplum gruplar nigin
bunlara tabi? Bunu izah etmek icin, daha 6nce lizerinde durduumuz, toplumu insan
biinyesine benzeten simge kullaniimistir. Gene, 6lim ve 6limin bictigi kimseler. Neden



ahlakli, namuslu, iyi huylu olan birini 06lim gotiriyor da ahlaksiz, gaddar bir
sOmurtclnun zevk icinde yasamasini mimkidn kiliyor? Bunlar hicbir zaman izahi kolay
olmus olan seyler degil. Yeryiziinde koétilik, "ser" problemini halletmenin yollarindan
biri, bu diinyada yasananlarin yalniz bir baslangi¢ oldugunu ve iyilik etmis olanlarin bir
baska diinyada oduillendirilecegini dislinmektir. Bir diger ¢6ziim yolu ihtilalci olmaktir.
Fakat dine donenin de, ihtilali yapanin da davranisinin altinda onlari birlestiren ortak bir
nokta var. Her ikisinin buldugu care insanin evrenini izah etmek ve onu yeniden
yaratmakla ilgili. Ihtilalci icin kotilik "sdmirl dizeni'dir, dindar insan icin koétilik
"Allahin koydugu ve insanlar icin nifuz edilmesi ancak kutsal kitaplar yoluyla mimkin
olan" bir husustur. Her iki yaklasimin yaptigi sey, insan hayatinin beklentileriyle uyum
halinde olmayan seyleri anlaml bir butlin igine yerlestirmektir. Dine donen kimse, bu
diinyanin (izerinde yeralan bir alemi glinlik hayatin uzantisi sayarak karsilastigi olaylarin
timind kapsayan bir cevre kuruyor. Ihtildlci, kétilugin kokenini toplumun yapisinda
aramakla gene karsilastigi tim olaylari anlatici bir bilissel cerceve kuruyor. Fakat bu
durum yalniz Gzerinde durdugumuz iki tip icin gecerli degil. Biitiin insanlar, yasamak icin
etraflarinda olanlar mantiklastiran bir cerceveye muhtactirlar. Bu cerceve bazen ¢ok basit
olabilir. "Sinekli Bakkal"da oturan, bunun cok ilkel bir 6rnegini kullanir. Hayat kisa ve
cefalidir, degismesine pek olanak yoktur; memleketi elit tabaka yoOnetir, fakiri vurguncu
soyar, Allah insana kara gunlerinde yetisir. Bunlarin timd, Sinekli Bakkalda oturanin
"Dinya gdrusudur". Soyut ya da somut, kapsamli ya da gudik, basit ya da incelikli
herhangi bir diinya goértsline sahip olmayan kimse yoktur.

Bu diinya gorusleri koklidir, fakat onlar bile degisir. Bazen hadiseler bir diinya
gorusuni dyle sarsar ki, artik onu yeniden yapmak ihtiyaci ortaya c¢ikar. Bu gibi buhranlari
insanlar eskiden beri bilirler. Ornegin, Osmanl Devlet adamlar bir zamanlar kendi devlet
ve ordu yapilarinin en ileri bir diizeyde olduguna inaniyorlardi. Dinya gorisleri tiim
diinyanin Islam Osmanli uygarhidiyla en yiiksek diizeye ulasma sansini kazanmis oldugu
noktasinda toplaniyordu. Osmanlllar dinyayr kendi dinya gorUslerinin icinden
algihyorlardi. Zaman geldi Osmanli Imparatorlugu Batinin karsisinda yenilmeye basladi.
Bu vyenilgi doneminin baslangicinda Osmanli devlet adamlari, kendi devlet
mekanizmalarinin gerektigi gibi calismadigini, fakat dizeltilebilecegini distnlyorlardi. Bir
zaman sonra baska bir devlet mekanizmasi olan Bati ulus-devletinin taklit edilmesi
gerektigini dislndiler. Bu, onlarin "diinya gorisi"ndn bir parcasinin degismesi anlamini
tasiyordu. Oysa, bu gibi inanclarda, parcalardan biri dedistikten sonra eski yaklasimin
bitinligini muhafaza etmek gittikce zorlasir. Bundan dolayi distincenin 6n safhasinda



yeralan 19. ve 20. yuzyill Osmanh disunurleri zamanla, Batinin yalniz devlet anlayisinin
degil, tim "dinya goriisinin", olay! kendilerininkinden daha dogru olarak izah ettigini,
daha faydal olacagini distinmeye basladilar. Bunun gibi degisiklikler cagdas diinya
tarihinde sik sik gorildr. Bu duruma disen milletler icinde bir kisim insanlar da, tam
aksine, eski goruslerini kurtarmaya calisirlar. Eski gorlsle yeni dlslincelerin
bagdasabilecegi uygun bir formili aramaya c¢ikarlar. Buna, Anthony Wallace
"revitalization movements" (Eski gorlslere yeniden canlilik kazandirma girisimleri) adini
vermistir.£112t Fakat gene baslangic noktamiza donersek, bu tiirden "diinya gérisleri"ni
eski olsun veya yeni olsun toplumun bize hazir olarak verdigi, fakat degisime bir dereceye
kadar misait simgeler aracilifiyla imal ederiz. Tirkiye'de Namik Kemalin siyasi
ideolojisinde Islami dgeleri kullanmaya calismasi bunun bir drnedidir.

Mitos ve kiiltiir kodu

Her toplulugun efsaneleri vardir. Efsaneyi yalniz "eski "lerde gérmek cok yanlis bir
disincedir. Dede Korkut efsanesini biliyoruz; fakat bir de kirk yil éncesine kadar
Almanya’da cok etkin olan Alman irkinin Gstinligl efsanesi vardi. 19. yizyil
Ingiltere’sinde "Beyaz Irkin Yuki" efsanesi mevcuttu: bu efsaneye gére Beyaz Irka bu
dinyada Allah tarafindan verilen goérev, muhtelif "renkli"(siyah, sari) irklar Bati
Medeniyeti seviyesine getirmekti. Rusya’da Stalin’i putlastirma'ya karsi bir kampanyaya
girisilinceye kadar "Ekim Ihtildli Kahramani Stalin" efsanesi Sovyet okul cocuklarina
okutuluyordu.

Aslinda, insanlararasi iliskilerde "us" hic de sandigimiz kadar etkin degil. Modern
diktatorltklerin gelisimi bize birgok kimselerin toplumun en siddetli catismalara sahne
oldugu, blyik buhranlarla karsi karsiya kaldigi ve tutarsizliklarla dolu gelismeleri
goguslemeleri gerektigi zaman kendilerini rahat ettiren bir semboli tercih ettiklerini
anlatiyor. "Bana katilirsaniz diinya gullik gulistanlik olacak” seklinde bir formuli kimse
kolay kolay reddetmez. "Ihtildl metodu diinyay kétiiliikten arindiracaktir”" ifadesi bundan
pek farkli degil. Mitos’lar bicim bakimindan diinya olaylarinin dalgahhgini ve tutarsiziigini
yansitirlar, fakat kesin bir sonuca da varirlar: Ornedin Hiristiyan 6gretisinde Apokalips
insanlik tarihinde "iyi"nin hakim oldugu devirlerin, "kotiligin" egemen olacadi devirlerle
birbirini izleyecegini gosterir; fakat sonunda "iyi"nin yerlesecegini de gosterir. BOylece
dinya olaylarn realist olarak yansitilirken, bir taraftan da kesin bir sonuca gidilir ve
insanlar bu 6greti yoluyla umutlu yarinlara kavusabileceklerine inanirlar.{113}



Burada Mitos'u aynintili bir sekilde ele almamizda fayda var. Mitos bir sosyal
hadisenin kutsallastirmasiyla ilgili, ©ornegin, "Mitoloji" Yunan ilahlarinin hayatlan
konusunda hikayelerdir. Fakat "Mitos" bundan cok daha genis bir alan kapsar: siyasal
bilimlerde en 6nemli yapitlardan biri "Kuruculuk Mitoslarn"di, Roma’nin kurulusunda
Romuiltis ve Romis efsanesi gibi. Osmanhlar igin bunun karsiti bir Mitos Osmanlilar'in Kayi
asiretindeki kdkenidir. Bugin biliyoruz ki, Osmanlilarin Kayi asireti ile akrabalik iddialari
prestij bakimindan durumlarini percinlestirememis olduklarn bir sirada, bu prestiji elde
edebilmek igin ileri sirdlmus bir "Mitos"dur. Herkes gecmisinin asil ve ulu bir gecmis
olmasini ister. Bundan dolayi da kendi gegmisi ile ilgili olarak bir Bozkurt’'un evladi oldugu
veya Tirk Mezopotamyasi’nin prestijli bir asireti ile akraba oldugu onerisini kolaylikla
kabul edecektir. Fakat efsanenin fonksiyonu yalniz "azgelismis" Ulkelerde goértlmez.
Cagimizda da insanlar nereden geldiklerini 6grenmek isterler ve bunun prestijli bir
baslangic olmasini tercih ederler. Bundan dolayidir ki, Hitler, Almanlara kendi
gecmisleriyle ilgili olarak Ustin Germen irkinin modern Almanya’nin temelinde
bulundugunu iddia etmisti.

Mitos’un "baslangi¢c mitosu" sekli, diinyayi algilamada siniflandirmalar yapan, érnegin
tarihi anlasilir bir sekle sokan, bir bilissel aractir. Fakat Mitos'un bazen bundan farkl
fonksiyonlar var. Bazi arastirmacilar Mitos’un toplum icinde insanlara kiilfet yikleyen
noktalarda toplandiklarini gérmislerdi. Ornedin bazi toplum katlarindaki kisilerin
digerlerine nisbetle daha varlikli olmalar, bu toplumun icindekiler icin -ne denli "ilkel"
olursa olsun- kolayca kabul edebilecekleri bir sey degildir. Mitos, insanlarin toplum
hayatinda karsilastiklari ve kabul etmeleri kendilerine kolay gelmeyen durumlari
mesrulastirmanin bir yoludur. Ornedin bir (st sinifi mesrulastirmak icin, onun topluma
gecmisteki hizmetlerini anlatan Mitos’lar cok yaygindir.

Mitos’un Uglincl bir 6zelligi de, hayatin dram olarak yasanmasini mimkin kilmasidir.

Bu son unsur (zerinde merasimlerle ilgili olarak durmustuk, fakat Mitos’la ilgili olarak
incelememizi biraz daha derinlestirebiliriz.

Mitos'un dram icerigini soyle tanimlayabiliriz. Insanlar toplum icinde bircok
toplumsal rol'leri {izerlerine alirlar. 1975 yilinda Ankara Universitesinde profesérliik yapan
ve evli olup bir gocugu olan bay X'in 6érnegin bazi rolleri sunlardir: 6gretici, memur, aydin,
koca, baba. Bu rollerin her birinin beraberinde getirdigi bazi ylkimlilikler vardir:
ogretmen ogretmenligini  gdstermelidi, aydin  aydinhi§ini  vs. Iste "6dretmen



dgretmenligini gostermelidir”, dedigimiz zaman koskoca bir toplumsal davranis alanini ve
beraberinde getirdigi sorunlari acmis oluyoruz. Ogretmenin toplumca onaylanmis
bicimleri oldugu icin Profesdr bunlara uymaya calisacaktir. Orta yasl, eski bir Gniversite
geleneginden gelen biri ise, 6grencilerine fazla "yliz" vermeyecektir. "Klrsi" onun icin
onemli simgesel bir arac olacaktir. Sinifa kravatli olarak gelecektir. Universitede "hoca"
goranumdind suardirmeye calisacaktir. Kartvizitine 6zellikle "Prof. Dr." yazilmasina dikkat
edecektir. BUtlin bunlarda da hakhdir, zira bu rol ayni zamanda kendisini toplum icinde
etkin ve prestijli bir insan yapmaktadir.

Bundan da anliyoruz ki Tirkiye'de bir profesorliik "rol"G ve bir profesorliik Mitos'u
vardir. Yani, otoriter, adirbasli, saygin profesor Mitos’u. Profesorliik ideal olarak bu
Mitos'un icinden yasani. Bu Mitos Osmanli Imparatorlugundan aktariimis bir dgedir.
Alim, yani ulemadan olan kimse, seckin din adami yalniz bir bilgin degil ayni zamanda
olagan olarak devletin énemli memuriyetleri icin hazirlanan bir kisiydi. "Bilim"le "Devlet"
arasinda cok islek bir kapi vardi. Bu kosullar icinde bahsettigimiz "hoca" Mitos'u toplum
yapisiyla bagdasmisti. Cagdas Turkiye bu "hoca’ lik Mitos’unu devraldi. Bir zaman sonra

toplum yapisi, bu arada Universite yapisi dedismeye basladi, fakat "hoca" Mitos'u
degismedi. Bu da Pareto’nun "biitlnlerin kaliciigini hatirlatiyor.

Tipki "hoca" Mitos’unda oldugu gibi toplum icindeki mevkilerin, rol’lerin birgogunun
beraberinde  gelen Mitos’a benzer cagnsimlan vardir. Ornedin  Cumhurbaskanligi
mevkiinin ¢agnsimi gibi. Bunlarin gereklerini yerine getirmeye calisirken Mitos'un
yarattigi imgeden de faydalanarak otoritelerini kullananlar Mitos’u dram olarak yasarlar.

Mitos’un uydurma olmasi gerekli degildir. Ornedin Sovyet Rusya’da Lenin yasamistir
ve Sovyet tarihinde yeri olmustur. Fakat bunun yaninda Lenin‘in bir Mitos’u mevcuttur. Iyi
adam Lenin, teorisyen Lenin, mezarina gidilip oniinde buket birakilan Lenin, bu ikinci
Lenin, Mitos'un Leninidir  Boylece Mitos toplum icinde toplumsal olaylarin
duygusalhiginin yarattigi bir yapittir Biz bu gibi yapitlari tam "ideoloji"nin iginde
yerlestirmeyecegiz, fakat bu gibi hadiselerin "ideoloji" hadisesiyle yakindan ilintili
olduguna da siiphe yok.

Kiiltiir kodu

Bir toplumun Mitos'larini saptamak nisbeten kolay bir is. Efsanelerine, gazetelerine ve
kitaplarina bakilir ve bunlardan toplulugun hangi temalarinin mitolojik oldugu saptanir.



Bir de toplumda bazi etkin sembol kiimelesmeleri vardir ki, toplulugu Mitos’tan daha
kapsamli bir sekilde belirler, fakat saptanmalan cok daha zordur. Bunlar, toplumun tarih
icinde islenmis, toplumun timiine malolmus ve kurumlar yoluyla devam ettirilen "kulttr
kodlan"dir.{114: Gene Osmanli Imparatorlugu’ndan bir 8rnek alalim. Osmanlilar'da en eski
zamanlardan beri "(ilis" olarak bilinen bir toplumsal deger vardir: bunu kisaca soyle ifade
edebiliriz: toplum icinde beliren zenginlikler bir kiside toplanmamalidir. Bunlarin bir
dereceye kadar topluma dagitilmasi gerekir. Baslangicta harpte elde edilen ganimetin
dagitilmasi seklinde goziiken bu deder, daha sonra baska baska sekiller altinda, fakat
temelde ayni gorisi ifade etmek lizere, Osmanlh toplumunda kaldi. Aldigi sekillerden biri
"dervisce" yasayisin kuramlaridir. Bu kurama goére "dis kisve"ye 6nem vermemek gerekir.
Insani insan yapan servet dedil insanliidir. Ayni dederin bir diger gériintiisi Osmanlilar
arasinda servet biriktirmeye daima siphe ile bakilmis olmasidir. Servet, devlet hizmeti
goren ve bu oranda topluma hizmet eden kimselerin elinde toplanmalidir. Boylece,
Osmanli tarihinde en zengin insanlarin nigin devlet hizmetinde olan kimseler oldugunu,
imparatorlugun yikselme devrinde oldugu gibi batis devrinde bile (st seviyedeki
idarecilere nigin nisbi olarak ¢ok 6nemli mali imkanlar verildigini anliyoruz. Fakat bu
servet birikmesi, ideal olarak devlet adaminin dlimiyle ortadan kalkar. Ideal olarak
diyorum, ¢inki bitiin toplum islerinde oldugu gibi bu degerler ancak bir dereceye kadar
uygulanir. Her seye ragmen, servetin diger vatandaslardan O6nce askeri veya devlet
hizmeti goren kimselerin bir hakki oldugu gorisi bizde kalici olmustur. Buna bir "kultir
kodu" diyebiliriz. Bu kultir kodunun ideoloji ile ilgisi nerede? Surada ki, 20. asrin
basindan beri Tirkiye'de aydinlar arasinda en cok tutunan akim "halkcilik" olmustur.
Bunun asil nedeni de "halkcilik"in eski bir kiltlr kodunu yeni bir sekilde yansitmasiydi.
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin "Halkgilik" ilkesinin kokenleri tabii ki burada anlatildigindan
daha karmasik. Ornegin, Fransa’da 19. yiizyilda "Tesaniitcllik" adi verilen bir akim da
"halkgl" degerleri yilksek tutuyordu. Tirkiye'deki halkcihdin kuramsal dayanagr bu
kaynaga gider; fakat Batiya giden Tirk aydinlarinin Markscilik'tan etkileneceklerine
"tesaniitcllik'u secmis olmalarn bir tesadiif eseri degildir. "Tesanttcllik" onlarin kolayca
kabul edebilecekleri, eskiden beri bildikleri, kendi toplumlarinda hakim olan degerlere
benzeyen sosyal dederler getiriyordu. Tabii, yeni "halkgihk" temeldeki kiltir kodu
tzerinde kurulmus olmakla beraber 20. ylizyilda kendine 6zgi dgelerle ortaya cikti: kiltir
kodu her devirde yon degistirir. Fakat temelde yatan eski Tirk kulttr kodudur: "Halk icin"
is yapmak, servetin birikmesine miisaade etmemek ve devlet memurlarina milli gelirin
nisbeten yuksek bir payini vermek. Tilrkiye'de memurlarin reel gelirlerine bakilirsa



1946'da mudur, mlstesar ve bakan seviyesinde ele gecirilen gelire bu yildan sonra
hemen hicbir zaman erisilemedigi gorillr. Pek tabii ki, memurlar yeni diizenden hosnut
olmayacaklardi. 1960 hareketi bir oranda bu degismelerin bir sonucu olmustur. Kiltir

kodlari boylece gizli yapilar olmakla birlikte tesirleri de inkadr edilmeyecek kadar
somut. {113}

Burada anlatilanlarla ideoloji arasindaki kopriylu bir daha ve bu defa dogrudan
kuralim: Ideoloji biiyiik capta simgesel diisiincenin hayatimizdaki éneminden cikan, ona
dayanan bir goringidir (Fenomen). Bunu ¢ok Once Pareto, Marksizm icin sdylemisti.
Ona gobre, Marx, "sembollestirme sirecini bilmeden kullanmisti, fakat fikirlerini hemen
her zaman hedefini bulan, ‘6zetli ve sembolik’ formiillerle ifade etmisti."¢116}

Simgelestirme surecinin hayatimizda bdylesine dnem tasimasinin sonuclarindan biri
de su: gunlik hayatimiz, mantiksal pozitivistlerin distindiigiinin aksine, soyut Onerilerin
pek az onem tasidigi bir hayattir. Ginlik yasamimiz duygularla, hakim kilmaya
cahstigimiz degerlerle, kiltlirimizin bize zorunlu kildigi davranislarla dolu bir yasam.
Gunlik yasantimizin bu kiiltiir icerigi birkac kiimede toplaniyor. Bunlardan birini gordik:
Tarih icinde genel bir davranisin cizgisini savunmaya yarayan kultir unsurlarina "kultar
kodu" diyoruz. Kultlirim(zin bizi bazi merasimler etrafinda birlestiren, hayati merasim
olarak gérmemize yol acan bir ikinci kiimesine sosyal hayatin merasim (ritual) icerigi
adini veriyoruz. Bu merasimin ve diger simge dagarciginin birlestigi diger bir kiimeyi "Din"
olarak nitelendiriyoruz. Din, toplum hayatinin toplum olarak yasanmis seklinin bir
Ozetidir, bir anlamda. Toplulugun bir bitiin oldugunun bir gesit hatirlatmisidir. Deger ve
simgelerin toplandigi odak noktasidir, bu acidan "ideoloji" ile rekabet halinde olan bir
kurumdur. Mitos biraz farkli bir kiltir kiimelenmesidir; Mitos bir topluluga ortaklasa
paylastiklar degerleri hatirlatici bir rol oynayan bir dykidir. Bu sekli ile kisaca insanlara
topluluklar hakkinda hatirlamalari gereken temel unsurlarin altini cizer. Ornegin, Seyyid
Battal Gazi’'nin destani kendini "Gaza'ya, Bizans sinirlarinda harbetmeye yoneltmis olan
bir toplulugun bu yénelimini hatirlatir, nesilden nesile gecirir. Kapitalist toplumun biyilk
bir catirti ile yikilacagini ve bdyle ortaya cikacak olan devrimde insanlarin artik ideal bir
hayata kavusacaklari ayni tiirden bir Mitos'dur. Devrimi yapmaya hazirlananlara devrimi
hatirlatir. Ideoloji de bu Kkiiltiir kiimelenmelerinden biridir, yalniz cok dzel tarihsel ve
toplumsal kosullarin bir Granaddar.

Son bir uyari: daha once Uzerinde durdugumuz gibi kultlir degerleri sabit dedgildir,
devamli olarak -bazen cok da yavas olsa- degisir. Kiltirin degismesini saglayan 6zellikler



ise yalniz dis etkenler degildir. Bunun nedenlerini sdyle siralayabiliriz:

1) Hangi toplumda olursa olsun kiiltlir 6gesi ve ideolojik 6ge anlam bakimindan
tamamen "kapall" degildir, bazi tefsirlere aciktir. Bundan dolayi, 6rnegin Atatirkgilik
buglin ayn uclar tarafindan ayr yorumlanabilmektedir.

2) Her insan kiltir degerlerini ayni sekilde icermez. Etki bazen ylizeyde kalir, bazen
cok derin olur.

3) Kiiltiir ve ideoloji yalniz empoze edilen bir kalip degildir. Insanlar kiiltiirii kendi
amaclar icin kullanirlar.



Bo6liim IV - Ideoloji ve sosyal degisme

BUNDAN 6nceki bolimde ideolojiyi kavranabilir bir nesne haline getirebilmek igin,
bu kavramin icine koydugumuz olgulan sinirlamis, kiltir ve sembollestirme etrafinda
toplamistik. Fakat burada daha ¢bzemedigimiz bir diger sorun var: din, diinya gorisu,
hatta bir bakima bilim gibi gesitli unsurlari iceren alanin timiine mi ideoloji diyecegiz? Bu
alan cok genis, genis oldugu derecede de hangi kiltir belirtisinin ideolojik bir nitelik
tasidigini ayirmamizi mimkin kilmiyor. Bundan dolay! ideolojiyi kultlir olayr icine
yerlestirdikten sonra, bir de ideoloji‘den ne bicim kiiltlir olaylarini anladigimizi saptamak
gerek. Buradaki tutumumuz sdyle olacak: "Ideoloji" bize gére her tiirden sembollestirme
olayini icermiyor. Bir kere ideolojinin siyaset olgusuyla yakindan bagintih oldugunu
gordik. Bu Ozellik "ideoloji' nin bir ydénini vurguluyor. Ikinci bir vurguyu da soyle
anlatabiliriz: Bati toplumu enduUstri devrine girerken ve girdikten sonra Oyle calkantilar
gecirdi ki, bu calkantilarla dogrudan dogruya ilgili bir sembollestirme tiri ortaya cikti:
"ideoloji" dedigimiz zaman bu 6zel yapiyi (construct) kasdedecediz. Belirli bir asamadan
sonra insanlarin toplumsal bayati dyle yeni nitelikler gostermeye basladi ki, bunlara
tarihte 0 zamana kadar rastlamak mimkin degil: 6érnegin bir Gilkede yirmi milyon insana
ayni anda bir mesaj ulastirabilecek radyo veya televizyon gibi bir aracin etkisine benzer
bir durum tarihte goridlmemis. Bizim devrimiz icin radyo nasil bir etki yapiyorsa 18.
yuzyillda kitap ve 19. ylzyilda gazetenin toplum (zerindeki etkileri o derece sarsici
olmustur. Iste bu toplumsal iletisim sartlan altinda calisan, genis kapsamlh iletisim
"ag"lan icinde sekillenen simgelestirme kiimesine "ideoloji" adini verecegiz.

Komilinizm ve Fasizm gibi belirgin bir ideolojik nitelik gdsteren, insanlarin
distlincelerini sartlamaya calisan ve onlara bir sosyal harita saglayan fikirlere benzer
yapitlar onceleri yok muydu? Vardi tabii, fakat bu yapitlar ideolojilerden bazi noktalarda
ayrihyordu, bundan dolayr bunlara ideoloji demiyoruz. Simdi eski siyasal inang
sistemlerini ideolojiden ayiran dzelliklerin neler oldugunu arayalim.

Eski kultirlerde de buglinki ideolojilere benzer bir sekilde insanlara belirli bir
"toplum gériisi" saglayan az veya cok sistematik "toplum haritalar" goérilir Islami
kiltirlerde bir dereceye kadar dini kaliplarla sekillenen siyasi editim boyle bir amacg
gudiiyordu. Fakat, bunun yaninda Isldm kiltiirlerinde devlete karsi belirli tutumlari
yerlestirmek amacini daha da acik olarak amaclayan yapitlar mevcuttur. Ornedin,



Siyasetname tiriinden eserler. Selcuk Veziri Nizam-il Milk'in Siyasetname’si bunlarin
en meshurlarindan biridir. {12} Sjyasetnadme’de bir hiikiimdarin tebaasi ile iliskilerini nasil
diizenlemesi gerektidi anlatiimaktadir. Bu arada da, tabii, Padisah - tebaa iliskilerinin
ideolojisi de yapilmaktadir. Padisah daima tebaanin c¢ikarlarini gézetmeli, fakat onlara
fazla "yiiz" vermemeli gibi. Ideolojilere daha yakin bir klasik Islam kiiltiirii Griini bir nevi
"sosyal ahlak" kurali anlatan ahlak kitaplandir. 20. asrin basina kadar Risdiyelerde -
Ortaokullarda- ahlak dersinin temel kitabi Gulistan da boyle bir eserdir. Turk devrim
tarihinde 6nemli bir yeri olan Ahmet Agaoglu, bakin Sadi'nin yazdigi bu kitap hakkinda
neler soyllyor:

"Seyh'in ideali nedir? Bize ve bizden evvelkilere ne gibi distinceler, duygular
asilamistir? Bu meseleyi biraz derinlestirelim. Clinkii Seyh’'in prensipleri Islam
medeniyet zimresinin 6zel ve ictimai hayatinin bir cesit 6zeti mahiyetindedir.

Seyh'ten evvel ve sonra, bizim zamanlarimiza kadar, o prensipler hikim
sirmastir, hayatimizin gesitli sekillerini belirtmistir.

Bélimlerden birincisi padisahlardan bahsediyor. Bu bélemde Seyh, Islam
medeniyet zimresinin hikimete ait idealini gostermistir:

Salah-l memleket-i his Hiisrevan danend (kendi memleketlerinin salahini
hiklmdarlar bilir).

Teb'a, padisaha karsi mutlak itaat, mal, can ve hatta irz fedakarliklariyla bagl
ve mikelleftir Fakat Sah teb’aya karsi hicbir vazifeyle miikellef degildir. Biitin
hukuk orada, biitiin vazife de teb'ada. Iste seyhin hiikiimranlk, hiikiimet ve
hiikiimet felsefesi hakkindaki esas fikri."{118}

Burada bizim icin dnemli olan husus geleneksel Osmanli kiltlrindn 19. asirda dahi
Seyh Sadi'nin fikirleriyle c¢ocuklarin zihinlerini erkenden kaliplastirmaya calismis
olmasidir: nasil ki bir fidan bahgevan tarafindan bikdldr.. Gilistan (1250-1260) yillari
dolaylarinda yazildigina goére anhyoruz ki, o zamanlar dahi bizim icin buglnki
ideolojilerimize benzer dislince tarleri varmis. Fakat bu eserlere de ideoloji
demeyisimizin esash bir dayanagi mevcut: dikkat ederseniz o zamanlar yazilan bu gibi
fikirler bes asir sonra Osmanli okullarinda hald kullanihyor. Demek ki Gulistan’

kullananlar insana bir "toplum haritasi" saglama bakimindan Gllistan’in dederini



kaybetmedidgine inaniyorlar. Agaoglu Gilistan’in zamanla dedismemis bir fikir kiimesi
teskil ettigini sdyle anlatiyor:

Yine o mahut hildfet merkezi olan Istanbul okullari programi diizenlenirken
ben yukarnda ileri sirdigim fikirleri bildirerek Gilistan ve Bostani slizgecten
gecirmeyi ve maksat mikemmel Farsca 6rnedi ise, Sadi'nin pek yiksek ve insani
olan birtakim siirlerini ayrica toplamayl ve bu suretle okullarin dizeltilmesi ve
Islahiyla, takip ettigimiz gayenin bozulmamasini teklif ettim. Sariklilardan birisi
buyuk bir hiddetle: "Efendim, Seyh Sadi hakkinda Molla Cami ‘O din sahibi degilse
de kitabi vardir' demistir. Biz kimsenin Seyh Sadi'yi slizgecten gecirmesine
misaade etmeyiz" diye teklifimizi reddettirdi.

Iste gérilyorsunuz ki yirminci yiizyilda ruhlarimiz tizerinde alti yiiz bu kadar yil
once yasamis Seyh Sadiler, Molla Camiler hakimdirler. Nasil istersiniz ki
ilerleyelim {112}

Ahmet Agaoglu, Seyh Sadi'nin fikirlerinin biraz da olsa degistiriimesine karsi
gosterilen tepkinin altini cizmekte hakli. Gergekten bizim "ideoloji" olarak tanimladigimiz
fikirleri Seyh Sadi'nin fikirlerinden ayiran bir husus, Seyh Sadi'nin fikirlerinin her zaman
icin ifade edilmis olmalardir. Sanki diinyada ne kadar dedisme olursa olsun esas insan ve
devlet dizeni degismeyecekmis gibi. Bunu da, yani Sadi'nin tutumunu da anlamak
gerekir. Gercekten, cok fazla degismeyen, ancak cok yavas sekil degistiren bir ortamda,
insan tarihsel degisme fikrini aklina getirmez. Bundan dolayidir ki Yunanlilar icin tarihsel
degisim "devrevi" bir sekilde ifade edilmistir. Ornedin Aristo’da "devre"ye monarsi ile
giriliri, monarsinin bozulmasi oligarsiyi yaratir, oligarsi demokrasiye donusur ve
demokrasideki aksakliklar tekrar bizi monarsiye géturtr. Bu kisir dongtyd blyik sosyolog
Ibn Haldun'un (1332-1406) tarih anlayisinda da gérmek miimkiindiir: Bedevi kabileler
icinde yeni bir birlestirici akim goziikiirse, bu "asabiyya" kabilelerin tesaniidiinii sadlar,
birlesmis olan kabileler sehirlerde yerlesmis olanlarin daha genis refahina goz dikip
sehirdeki idareyi yilkmaya yonelirler, sehre yerlesen bedeviler sehirlesirler, bir middet
sonra liderleri liderlik vasfini kaybederek sehir hayatinin zevklerine dalarlar, bdylece
onlarn devirecek olan bir diger Bedevi kiimesinin taarruzuna kendilerini acik birakirlar,
bdyle bir saldir gelir ve devre yeniden baslar. Bu gibi bir durumda gercekten "tarih ezeli
bir tekerrir'dir. Tarih akisinin bir birikimle sonuclandigi ve belirli bir birikim devresinden



sonra nitelik bakimindan farkli bir asamaya gecildigini ilk defa olarak anlamli ve
sistematik bir sekilde ortaya atan Giambattista Vico'dur.$129} Vico’nun (1668-1774) 17.
ylzyllda yasanmis olmasi bir tesadif eseri degil. Gercekten o devirde feodal sistemin
yikilmaya baslamasi, basim’in icadi, 0 zamana kadar kesfedilmemis kitalarin ve ulkelerin
bulunmasi, dislnirlere yeni ve tarihte gorilmemis bir asamaya gelindigini
disundirmeye baslamisti.

Renaissance’da ortaya cikan, insanlarin kaderlerine hakim olabilecekleri fikri
aydinlanma devrinde daha da gelisti. EndUstri devrimi bu fikri pekistirdi. Bu gibi yeni bir
diisiince vurgusunun nedeni bizzat toplum iliskilerinin hizla degismesiydi. Aydinlanmanin
onderleri bu degisikligin egitim sisteminin ya da siyasi sistemin insanlarca kontrol altina
alinmasiyla gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Bu c¢agda bazi hikimdarlarin ic
politikalarinda bile bu vurgunun etkili oldugunu gdrebiliriz. Ornedin, Avsturya'da II.
Joseph’in "her kdye bir okul" politikasi bu fikirlerin Grlndydd. 19. ylzyillin ortasinda
sekillenen Marksin toplum iliskileri hakkindaki gorisleri bu fikri gelismenin bir diger ucu
olarak gorulebilir. Ezelden ebede kadar uzanan bir "Ust" ve "alt" sinifin ayirrmina karsi
koymasi, bu sartlarin degismesi programini kendi toplumsal kuraminin temel tasi haline
getirmesi bunun kanitidir. Ozetle, editim’den siyasete ve ekonomiye kadar uzanan yeni
bir vurgu, "degisim" vurgusu, simdi disiince tarihinin de temelini olusturmaya baslamisti.
19. yizyilda toplum iliskilerini bu yeni acidan degerlendirme daha da yayginlasti, egitim
sistemlerinde, siyasi katiim sekillerinde ve Iktisadi kurumlarda biiyiik degisiklikler
gorildi. Bu degisiklikler yeni bir orta sinifin kendi kaderine hakim olmak (izere aldigi
tedbirlerden olusuyordu. Fakat bircok alanda bu tedbirler orta sinifin menfaatlerinin
otesinde bir ivme kazandi. Isci hareketleri buna bir érnek olarak gosterilebilir.

"Degisim" wvurgusu vyalniz nicelikle ilgili degildi, bu vurgu toplum iliskilerinin
disiinilmesinde ve yapilanmasinda bir nitelik degisikligi getirmisti, tarihsel bir asamaydi.
Bir Fransiz tarihcisi bu etkenin 6n plana gecmesine, ©6nemi dolayisiyla "Tarihin
hizlanmasi" adini vermistir.{12L:

Agaodlu’nun kendisine karsi yapilan muhalefeti "yobaz" olarak nitelendirmesi tabiidir,
fakat "gerici" s6zciigl bilimsel bir isimlendirme degildir. Burada Adaodlu’'nun sikayet ettigi
"yobaz"hgin arkasinda bir diger unsur bulunur. Daha derinde olan bu 6zellik 1250'de
gecerli olanin 1920°de de gecerli olacagi distincesidir. Bir bakima buna da bir "ideoloji"
diyebiliriz: fakat eskiden beri devam eden bu goriis cagdas Bati diinyasinin gelisme stireci
icinde yeni bir hlviyet kazaniyor, o calkantih devrin 0Ozelliklerinden etkileniyor.



Mannheim'in tabiriyle karsimiza "tutuculuk" olarak cikiyor. Biz yalniz cagdas diinyanin
calkantilarinin ve altinda yatan 6nemli toplumsal yapisal degisikliklerin gerekli kildigi fikri
yapitlara "ideoloji" adini verecegiz. Boylece, kelimeyi, R6nesansdan itibaren gecen sosyal
degismeye yakistiran Mannheim’in anlamina benzer bir anlamda kullaniyoruz. "Ideoloji"
bu anlamda kullanildigi zaman igeriklerinden biri de "tarih suuru"dur, zamanin gegmesinin
beraberinde koklii degismeler getirdigi dislincesidir.

Ozet olarak "ideoloji", ancak cok calkantili ve akisi hizlanmis cagdas devrin bir
Ozelligidir. O zaman da soyle bir soru sorabiliriz: bu calkantili devir ne zaman basladi ve
bu devrin fikri Urinlerine "ideolojik" nitelik baglayan nelerdir? Acaba bahis konusu
ettigimiz "hizlanma" ne zaman ve hangi sartlar altinda basladi ve beraberinde ne gibi
yapisal sorunlar getirdi?

Avrupa‘da feodalizmin ¢oklst 13. ylzyilla kadar geri g6tirilebilir, fakat bu c¢dkis
baslangicta nisbeten dizenli, fazla catirti cikarmayan bir ¢cokmeydi. Asil Avrupa‘yr bir
ucundan diger ucuna kadar sarsan biyuk, catirdatici sosyal degisme kilisenin zayiflamasi,
yeni beliren devlet yapilarninin kilise ile catismasi ve kilisenin zayifiginin yarattigi yeni
dinsel akimlarin siyasal bir gorinim almasindan doddu. Ozellikle protestanlik ile
katolikligin amansiz savasi, Avrupa'yl inanilmaz derecede sarsti. Dinsel catismalarin
merkezini (1618-1648) teskil ettigi 30 yil harbinde, 6érnegin, bugiin adina Almanya adini
verdigimiz topluluk nifusunun ylizde 30°unu kaybetti. Harpler ve katliamlar blylk nifus
hareketlerine sebebiyet verdi. Avrupa‘’da birtakim yersiz yurtsuz kimseler kendilerine
siinacak bir yer aradi. Bunlarin bir kismi Ingiltere’ye vyerlesti. Ingiltere’de dinsel
calkantinin yaratti§i Kalvinist (Protestanligin bir kolu) akini Ingiliz kiltiriini ve (daha
derin bir sekilde) Amerikan kiilttriini etkiledi.f122* Bircok kimseler bu gelismeye cagdas
dinyamizin ilk ideolojik hareketi olarak bakarlar. Bunun sebebini burada aciklarken, ayni
zamanda ideolojilerin ortaya cikma kosullan (izerinde duracagiz.

Kalvinizmin Ingiltere’de sekillenmesinden soyle bahsedilmistir:

Kalvin'in pesinde gidenlerin sinif veya iskolu olarak bir tanimini yapmak
gerekiyorsa, tlccarlar tzerinde o kadar durulmayip onlarin disinda kalan iki grup
lizerine dikkatimizi toplamamiz gerekir. Bunlar kiiclik toprak sahipleri (gentry) ve
esnaftir (the artisanate). Fransa’da ve Hollanda’da ve daha sonra Ingiltere'de
Kalvinistlerin liderligini yapanlar etkin fakat gene de para sikintisi ¢eken gayri
memnun kiclk asilzadelerin arasindan cikiyordu... Bunlar elite’i teskil etmekle



birlikte Kalvinisit miminler (faithful) ordusunun saflarnini (rank and file) teskil
edecek cogunlukta degildi. Bu kati olusturanlar, Bati Avrupa sehirlerinde gittikce
artan sanatkarlar arasindan cikiyordu. Gand ve Ypres gibi Giiney Hollanda’'da
gerilemekte olan bazi imalat merkezleri mevcuttu. Bunlar istihdam ve fiyat
dalgalanmalarinin yikledigi bunalimlari sirtinda tasiyan dengesiz ve ¢abuk
parlayan bir sehir nifusuna sahipti. Dinsel baski (persecution) bunlari
yurtlarindan itince, bunlar Kuzeyde Hollanda’nin, Fransa’nin ve Ingiltere’nin liman
ve endustri merkezlerine dogru kactilar... Dindar, caliskan ve cok zaman okur
yazar olan bu insanlar Kalvinizm'in safina gectiler. Bir taraftan da Menonit'ler gibi

diger tarikatlara ve Anabaptist adi altinda birlesen acaip ve degisik inanclara
tastilar.{123}

Kalvinizm'in saflari bu gibi sosyal-yapisal 6zellikler tasiyan kimselerden olusmustu ve
bu mezhep sosyal calkantilarin sarstigi bu gruplar icin bir "hayat yontemi" saghyordu.
Manevi ve maddi yer ve yurtlarindan edilmis Kalvinistler, dinsel inanci bir sosyal
organizasyon aracl haline getirdiler. Buna Ingiltere’nin sosyal sartlari da yardim etmisti.
Cuinkii Ingiltere’nin de toplumsal diizeni pek parlak sayllmazdi. Feodal sistemin yikilmasi
onemli sosyal problemler yaratmisti. "Ipini koparmis" avare dolasan genis bir "serseriler"
grubu olusmustu: Isinden atilmis hizmetkar, yurtsuz kdylii, terhis edilmis asker. Yaygin
bir kirsal fakirlik mevcuttu. Sehirlerin genislemesiyle, yeni bir Iktisadi sistemin
belirlemesiyle, geleneksel sehir kurumlarinin massedemedigi genis bir kitle sehirlere
veya sehir civarlarina yerlesmisti. Sehir varosglar kanun disi insanlarin yerlesme merkezi
olmustu. Katolik kilisesi ¢cokiiyordu. Ozetle diyebiliriz ki Ingiltere icin 16.ylizyil bir sosyal
dezorganizasyon devriydi.{124}

Bdylece ortaya bir soru cikiyordu: insanlari baglayabilecek bir organizasyon prensibi
nereden bulunacakti? Insanlar nasil birbirlerine giivenli birikimlerden olusan gruplar
kuracaklardi? Bu sorularin dnemi dolayisiyla Ingiltere’de 16. ve 17.ylizyil yeni kurumlasma
sekillerinin, insanlari baglayica tedbirlerin ylizyih oldu, ortam bircok toplum anlasmasi
projesi yaratti. {122}

Kalvinizm de bu noktada yol gdsteriyordu: insanlar kendi iclerine cekilecekler ve
"serseri"lerin dlinyasina karismayacaklardi. Kalvinizmde caliskanhk Allaha yaklasmanin
tek yolu olarak saptanarak, bu "gizel huy" dinsel bir emir haline getiriliyordu. Bu yeni din
ve dlnya gorlst asil glclinid cemaatin bir organizasyon ydontemi olarak calismasindan
aliyordu. Kalvinizm, disiplin, uzun ve sirekli calisma, kendi nefsinden fedakarlik etme,



biriktirme Ozelliklerini kutsallastirdi ve yeni dinsel grubun kurulmaya baslanmis olan
kapitalist diizeninden en etkin bir sekilde faydalanmasini sagladi.{126: Dinsel bir akim,
fakat ayni zamanda toplumsal bir goris olarak ortaya cikti.

Boylece, Avrupa’nin ilk blylk calkantisinda ve ayni zamanda kapitalizmin itis ve
kakislar cercevesi icinde (fakat ayni zamanda da badisladi§i olanaklar ortaminda), bir
"ideoloji'nin nasil ortaya ciktigini ve ne gibi fonksiyonlari yerine getirdigini gériyoruz.

Uzerinde durdugumuz gelismeler orta zamanlarin daha durgun ortaminda -kapitalizm
baslangiclarindan 6nceki devirde- ortaya ciksaydi, Iktisadi de§isme bu kadar yikici
olmazdi, dinsel azinlik daha kolay kontrol altina alinirdi, ayni grup egemen kiliseye karsi
17. ylzyilla kadar acik bir dinsel "program"la ¢cikamazdi, bu programi yayim imkanlari
olmadigi icin "ideolojisi"ni yayamazdi, olsa olsa halk katlarinda bir zamanlar yapilmis bir
hareketin izleri gizli olarak -halk arasinda anlatim vyoluyla- kalirdi. Fakat burada
gordigimiiz durum bambaska, ve yeni sartlar, “ideoloji"nin ortaya cikmasini destekliyor.

Bu Ornekte ideolojinin ortaya cikmasini destekleyen bitiin unsurlari daha da
siddetlenmis sekliyle "endistri devrimi" dedigimiz cagda gorebiliriz.

Walzer'den aldigimiz ilhamla "ideoloji'yi, kdklerinden kopmus olan insanlara yeni bir
yon vermeyi, dengelerini kurmayr amaclayan oneriler olarak kullanacagiz. Ancak
Walzerin ve baskalarinin Ingiltere icin sdylediklerinden anliyoruz ki, bu &neriler o
zamanlarda herkes icin gecerli degil: protestanlar nisbi bir okur-yazarlik seviyesinde
olduklarindan dolay! dertlerine ideolojik bir "deva" bulabilmislerdir. Aksi takdirde dinsel
inanglarini bu kadar mikemmel bir sekilde yeniden sekillendiremezlerdi. Baska bir ifade
ile ideolojilerin ortaya cikmasina misait ortam hi¢ olmazsa asgari bir okur yazarligin
bulundugu bir ortamdir. En son (zerinde duracagimiz bir sonug su: ideoloji tamamen ezik
insanlar arasinda en iyi ortamini bulan bir fikir tir( dedildir: ideolojinin ideal yayilma
ortami az okumus insandir ve (Kalvinistler'de gorildigi gibi) gelir bakimindan da en
disiik tabaka degildir. Ideolojinin 19. ve 20. yiizyllda yeni bir genisleme ortami
buldugunu goérdiigiimiiz zaman, bunu hatirlamamiz gerekecek.

Simdiden ilerde sOyleyeceklerimizi 6zet olarak belirtebiliriz: ideolojinin 19. ylzyilda
ve 20. ylzyilda genis yayllma alani ¢ ana gelismenin sonucudur: yeni yayim araclarinin
ve yeni egitim sistemlerinin gelismesi ve 19. yizylla yaklastikca aydinlarin fikir Ureticisi
olarak toplumda giderek 6énem kazanan bir fonksiyonda yeralmasi. Bunlarin yaninda, pek
tabii ki 19. ylzyihn sosyal calkantilari da ideoloji yaratici kosullari ortaya cikarmakta



onemli bir rol oynuyor. Endistri toplumunun insanlarn koksizlestiren etkileri burada basta
gelir, ancak endistri toplumunun gelistigi cagda aydinlar bir grup olarak 0Ozerklik
kazanmaya baslamasaydi, ideolojik disincenin temellendiriimesi, devamli ve kimdlatif
bir ugrasi olma sansi genis oranda azalirdi. 19. ylzyilda ve 20. ylzyilda zor kdk salardi.
"Ideoloji" bu degdismelerin birinin degil timinin Griniddr.

Tarihin akisinin hizlanmasi, sosyal yapinin kirlimasi gibi 6zellikleri sayarak, bunlarin
ideoloji olayini yaratan temelde bulunduklarnni gérdik. Fakat bu gibi hukiimlere
"sosyolojik dederlendirme" adini verebilmemiz igin bir diger soruyu cevaplandirmamiz
gerekli: "sosyal yapinin kirilmasi" karsimiza ne gibi yeni bir toplumu cikariyor, yani
toplumun yapisi eskisinden ne anlamda farkli oluyor? Tarihte daha Once gorilen
sarsintilar nicin ideoloji icin gerekli ortami yaratmamis da, bu ortam ancak Rénesans’dan
sonra ortaya ¢ikmis?

Bunun en 6nemli cevabini "farklilasma" kavrami etrafinda toplayabiliriz. Bu toplumsal
farklilasma endistri topluluklarinin 6zelliklerinden biridir. Ideoloji ise farklilasmis
toplumlarin bir fikir yapitidir. {122

"Farklilasma" ile anlatiimak istenen, 6nce bircok toplum fonksiyonlari birbirinin icine
girmisken, Ortacaglarin feodal diizeninin ortadan kalkmasiyla birlikte, bunlarin birbirinden
farklilagsmasi ve ayrilmasi olayidir.

Ornegin, Ortacaglarda bir tiiccardan yiin alip bunu kendi evinde, kendi sahip oldugu
tezgahlarda isleyen kimseler vardi. Bunlara "fabrikatdr" diyemeyiz, tam anlamiyla "isci"
de diyemeyiz. Zaman geldi bu fonksiyonlarda bir aynima oldu, bu sekildeki ev
endustrilerini isletenlerin bir kismi ortaya ¢ikan daha kurumlasmis kapitalizm baslangici
retim birimlerine dayanamadi ve isci oldu. Diger taraftan "fabrikator'lik daha belirgin
cizgilerle ortaya cikti. Hatta cagdas toplumlarda farklilasmayi daha da arttiran bir diger
dzellik belirdi: uzmanlasma. Cagdas toplumda artik "isci" diye bir sey yoktur. "Diiz isci",

"vasifli isci", "ylksek yetenekli isci" gibi, ihtisaslasmanin yarattidi alt bélinmeler vardir.

Farkhlasma igin diger bir 6rnegi mizik tarihinden alabiliriz. Bir zamanlar Avrupa’da
"musikisinashk" fonksiyonu hizmetgilik gérevinden ayrimis degildi. Salzburg piskoposunun
muzikcisi olan Mozart, piskoposun hizmetcileriyle birlikte yemek yerdi. Genel olarak
aydinlarin sosyal yapi icindeki yerleri "hizmetci"ninkine yakindi. Zaman geldi okuma
yazmanin daha genis bir kitleye yayillmasiyla aydinlar kendi kalemlerinin Grdnlerini
satarak yasamaya basladilar, o zaman "mizikci" roli hizmetkar roliinden aynldi. Buna



benzer bir sekilde, bir zamanlar "din adami" ile "6gretmen" fonksiyonlari ayni kiside
toplaniyordu. Bir zamanlar eczacilik ile doktorluk buglinkii kadar kesin cizgilerle
birbirinden ayrilmamisti.

Cagdas toplumda bu "parca"lara boliinmenin iki sonucu cikiyor, her iki sonucun da
ideolojiyi destekleyen ydnleri var. Birincisi, bahis konusu bdliinmeden dnce kisi kendini bir
"bitlin" icine yerlestirebiliyordu. Gergi, geleneksel toplum da parcasiz bir toplum degildi,
burada da "kimelesmeler" bulmak mimkin, fakat bu kiimeler arasinda -iletisim
sisteminin ilkelligine bagli- kopmalar vardi. Her kiime kendi icinde biitiinlesmisti. Ornedin,
14. ylzyllda Fransa’nin kuzeyi ile Fransa’nin giineyi iki ayrn memleket gibiydi. Fakat bu
cercevenin iginde kendi dar kdysel veya sehirsel cevresi icinde yasayan kisi kendini iginde
bulundugu kiiciik toplum biriminin diger katlariyla bagli goriiyordu. Bu duyguyu yaratan
toplumsal 6zelliklerden biri geleneksel toplumda siniflararasi farklarin her seye ragmen
belirli bir dizeyde tutulmasiydi. Bazi tarihgiler feodal beyin glnlik hayat tarzinin
kdylinin hayat tarzindan cok farkli olmadigini hatirlatarak bunu kanitlar. Cagdas
farkhlasma bu siki sosyal iligkileri ortadan kaldirdi, toplum icinde Kkisileri birbirine
badlayan yéresel kiiltiiriin dar cercevesinden cikardi. Insanlar birbirlerine "is" iliskileriyle
baglandilar. Ornegdin, muhtelif ydrelerden kopan isciler bir fabrikada birlestikleri zaman
hayatlarinda "hemseri" kavraminin yerini "isci" kavrami aldi. Bu gibi durumlarda insanlar
icine dustukleri bu yeni sartlara, aile, soy, koy birimlerinin Otesinde bir hayatin
ozelliklerine uygun inanclar aradilar. Ideolojinin kdkenlerinden biri bu yeni durumdur.

Yeni "fonksiyonel boliinme"nin ideolojinin belirmesine yardim eden bir diger tarafi, bu
boélinmenin ortaya cikardi§i "parca"lardan birinin aydin grubu olmasindan cikiyor. Aydin,
daha oOnce lzerinde durdugumuz sebeplerden dolayl cagdas diinyada yeni bir etkenlik
kazandi. Fakat bu etkenligin yaninda cagdas aydinin bir diger 6zelligi, fikir aleminin tam
ortasinda bulunmasi dolayisiyle alt tabakalara nisbetle daha israrli bir sekilde bir "anlamli
biitiin" aramaya calismis olmasidir. Bu arama c¢abasi aydin’l ¢cagdas diinyanin en mutsuz
ve rahatsiz kisilerinden biri haline getirmis ve ayni zamanda yeni toplum modellerini teklif
etmekte kendisine bir énciilik saglamistir. Aydin, bir ideoloji imalatgisi olmustur.

Dikkat ettiyseniz ilk defa gercek anlamda bir ideoloji ortaya cikaran protestan
gruplar, toplumun timinden kopmus, kendi basina kalmis bir gruptu. Bu grup kdken
bakimindan da bizim "fonksiyonel bdlinme" adini verdigimiz bir sirecin baslangicinin
yarattigi bir gruptu. Bu grubun sorunlar bir anlamda yeni oldugu icin Kalven kendi dinsel
doktrinini ortaya cikarirken ilahi kudretin bu diinyanin 6tesindeki belirtileri izerinde ¢ok



fazla durmamisti. Amaci Kalvinistlere yeni bir toplumsal kuram saglamakti. Mitingleriyle,
insanlari eyleme cagrisiyla, sosyal disipliniyle Kalvinizm gercekten modern ideolojilerin
onciisii olarak ortaya cikt. Ideolojinin 6zelligi -dinle karsilastinldigi zaman- bu noktada
toplaniyor: Ideoloji, dnemli toplumsal ayirnmlarin belirmeye basladi§i cagdas toplumun
kendine bir yasam cercevesi bulma cabasidir Bu toplumda beliren sartlar iginde
insanlarin toplumdan koparak "yabancilasmasi" olayl da ortaya cikiyor. Ideoloji, gerek
yabancilasmis aydinin gerekse yabancilagsmis sokaktaki adamin kaygu ve korkularina
getirilmis bir cevaptir.

Yeni toplumda yeniden gerceve kurmanin iki yoninden bahsedebiliriz: bir taraftan
sarsilan toplum dlzeninin yerine yenisi aranmaktadir. Diger taraftan, eski simgeler
dagarcagi, eski toplumun sarsiimasiyla inandincligini yitirdigi icin yeni bir simgeler
dagarcigi  olusturulmasi gerekmektedir. Fakat bu isin temel bir zorunlugu var:
"farkhlasmis" toplum icinde kurulacak yeni cerceve ¢agdas toplumda olusan biitiin toplum
"kat"larina mi, yoksa yalniz birine mi ¢agrida bulunsun? Cagdas ideolojiler bu zorlukla
karsi karsiya kalinca farkh yaklasimlarla ortaya cikmislardir. Marksizm proletaryaya
seslenmis, burjuvaziyi disman olarak goérmustur. Fasizm (ve tesanutclillk olarak bilinen
bir diger akim) sinif catismasinin ylizeyde bir goriinti oldugu noktasindan hareket ederek
halki "birlesmeye" davet etmistir. Fakat her iki akim da yeni bir toplum butlnd ve imgesi
yaratmaya calismistir. Marksizm icin bu imge devrim ve sonrasi etrafinda toplanir, fagizm
ise "catismasiz" toplumu yaratmaya calisir.

Ideolojinin sosyal degisme ile olan iliskisi arastirilirken énemli bir konu da ideolojinin
gelismekte olan Ulkelerdeki roltdur.

Bilindigi gibi, gelismekte olan (lkelerin 6nemli toplumsal 6zelliklerinden biri
aydinlarinin - bitin  diger toplum unsurlarindan ©6nce Bati caddas dislincesini
ogrenmesidir. Gelismekte olan Ulkenin aydini, bdylece, bir taraftan kendi kiltirini "geri"
bulmaya baslar ve halk ile baglarini koparirken, diger taraftan yeni bir toplum diizenine
ihtiyaci siddetle hisseder. Kendi kaderlerine hakim olabilmis olan Gclinci dinya
tlkelerinde, bagimsizlik siireci aydinlarn itisiyle kuvvet kazanmistir ve aydinlarin 6zel
damgasi bu Ulkelere yon veren ideolojilerle ortaya cikmistir. Bdylece, Turkiye'de
"Kemalizm", Endonezya’da Sukarno’nun "Marhaenizm'"i, Misirda Cemal Abdulnasirin
"Misir Sosyalizmi" bagimsizlik kazanan ulkenin belirleyicisi olarak siyasal s6zligiimiizde
yeralmistir£128:  Gelismemis (lkelerde de ideolojilerin ortaya cikmasinda (izerinde
durdugumuz "farklilasma"nin 6zel bir yeri oldugunu goriiyoruz, fakat bunun yaninda



"geleneksel" adini verebilecegimiz bir bolinme de, bu (lkelerdeki ideolojilerin
yaratilmasinda 6énemli bir rol oynamistir.

Bati toplumlarinda da cagdaslasmadan once rastlanan bir 6zellik, toplumun etnik,
dinsel ve bdlgesel kiimelere ayrilmis olmasidir. Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal
yapisi bunun iyi bir 6rnedini verir. Osmanh Imparatorlugu Laz, Cerkes, Tiirkmen, Kiirt gibi
adlarla bilinen etnik gruplara bdlinmustli. Bunun yaninda Muislimanlar Sinni-Alevi,
Bektasi gibi kiimeler ve bu kiimelerle kesisen diger dinsel gruplara ayrilmisti. Son olarak
yoreler de Ozellikler gosteriyordu: Ankara’da eski Ahi teskilati etkisini Bayramiye
tarikatiyla devam ettiriyordu; Konya Mevlevilerin etkin oldugu bir y6re idi. Bu durumda,
Muslimanhk bu gruplarin beraberce caligmalarini mimkidn kilan bir odak noktasi, bir
bayrak gibi fonksiyon gorlyordu. Buna benzer kiimeler bitiin geleneksel toplumlarda
gorllir.  Fakat Osmanllar bu kimeleri birlestirmekte olaganistii bir basari
gostermiglerdir.

Bir zamanlar cagdas topluluklarda dinsel, boélgesel ve etnik ayriliklarin ortadan
kalkacagi ve yerine "fonksiyonel" adini verdigimiz boélinmelerin gececedi sanilird.
Zamanla bunun bdyle olmadig,, her iki bdlinme tirtinin c¢adgdas toplumlarda
bulunabilecegi gorildi. Gelismemis Ulkelerde bu iki tip bdlinmenin yanyana olusunun
dzel bir sekliyle karsilagiyoruz. Bir taraftan gelismemis ulke isci-patron ya da aydin-isci
gibi cagdas diinyada gorilen fonksiyonel bolinmeleri olustururken, diger taraftan da eski
bélinmeler de zaman zaman yeni bir kesinlik kazanabiliyor. Ornedin, yeni politik
faaliyetler siyasi parti gibi bir kurumu ortaya cikarmissa, bu siyasal kurum bazen eski
béliinmelere dayanmaya basliyor. Bir siyasal parti kendi "misteri"lerini, 6rnegin, bir
kabilenin tiimiinden alabiliyor. Bunun sonucu da "yeniden kabilelesme" oluyor. 122}
Tirkiye'de doguda bunun bir tiriini de goériiyoruz. Boylece geleneksel grubun "benligi"
ortadan kalkacagina cagdas parti politikasi yoluyla canlandirihyor. Tirkiye'de politikanin
dinsel iletisim mekanizmalarini devam ettiren bir érneginden de bahsedebiliriz. MSP’nin
kullandigi iletisim agi yalniz gazete dedil. Bunun yaninda, ¢ok muhtemel olarak, MSP
eskidenberi devam eden bir haberlesme agindan yararlanmaktadir. Bu ag dindar kisiler
arasinda kullaniimasina devam edilmis iletisimdir, bu agin icinde tarikatlardan arta kalan
unsurlar da bulunacagi muhtemeldir: artan kullanis, bdylece sénmeye yonelmis bir
iletisim agini ayakta tutuyor. Gene, Hatay’da esnaf tabakasindan Aleviler bir zamanlar
Sunni mahalli agalara tabi idiler. Zaman gecip de ticaret, esnaflik zenginlik yaratan bir
faaliyet olmaya basladi. Her ne kadar bu konuda ¢ok seyrek bilgilerimiz varsa da, gbrgln
bir arastirmanin Alevi benliginin bu yeni ortam icinde canlandigini gdstermesi



beklenebilir.{130:

Gelismekte olan (Ulkelerin aydinlar, genellikle, Bati tarihini okumus olmaktan
Batidaki "fonksiyonel" ayriimalarin sinif farkhiliklan yarattiklarini, blytk toplumsal
surtismeler getirdiklerini bildirmektedirler. Bunun yaninda da eski bdlinmelerin de
ortadan kaldinimasinin gerekliligini anlamaktadirlar. Bundan dolayi gelismekte olan (lke
icin yeni bir cerceve kurduklar zaman bunu g6zonitinde tutmuslardir. Eski bolinmelerin
devam etmesine engel olmak icin ideolojilere bir milliyetci eksen vermisler, bolinmius
olan parcalar milliyetgilik ideali etrafinda toplamaya calismiglardir. Diger taraftan,
modern toplumlarin sinif catismalarina mani olmak icin, ideolojilerini sosyalizan fikirler
etrafinda toplamaya calismislardir. Her iki fikir de (milliyetcilik ve sinif farki yaratmadan
gelismeye calismak) ilk defa Kemalizm'le ortaya cikmistir.

Turkiye'nin cagdas tarihine bugiinimizden baktigimiz zaman, tarihimizde iki 6nemli
ideoloji devri goriyoruz. Bunlardan birincisi Kemalizmin ortaya ciktigi devredir ve bu
devre Uglincl dlinya dlkelerinin ideolojik devrelerine benziyor.

Ikinci "ideolojik" dalgalanma 1960’larda ortaya cikiyor. Bu defa ideolojinin itici giici
degisik. Tirkiye'nin yapisi degismis ve farkhlasmis. Cok sayida geng okullasma c¢aginda
ve bircok geng icin okul hayatta belki en dnemli etki. Bu gencler benliklerini artik
geldikleri kdy veya sehir yoresinden degil "6grenci" olmaktan aliyorlar. Bu benlik degisimi
"hemserilik" iliskilerinin yerini "is" iliskilerine biraktigi ve Bati Avrupa ortaminda ele
aldigimiz degismeye cok benziyor. Gene, Tirkiye'de 19407lardan beri kdyden sehre
o6nemli bir gdo¢ akimi vardir. 1960°larda gecekondunun ikinci kusagi yetismektedir, bu
kimseler koyle iliskileri kopan, kendilerine sehir hayati icinde bir anlam arayan
kimselerdir. Isciler icin de ayni seyi séyleyebiliriz. Dider taraftan vatandaslarin bir kismi
gelisen her llkede oldugu gibi okumusluk seviyeleriyle orantili gérmedikleri islere
yerlesmektedirler. Bu isler umutlarinin gerceklesmesine bir tiirlii imkan vermemektedir.
Aydinlar ise artik devlet memurlugu ile bir zamanlar ¢ok kesif olan dogrudan baglarini
koparmislardir, kendi kalemleriyle hayatlarini kazanmaktadirlar. Boylece ideolojilerin
yayllmasi icin gereken farklilasmis toplumsal ortam yaratiimis oldu.

Giiniimiizde ideolojinin Tirkiye'deki fonksiyonu daha once Kalvinizm'in Ingiltere’de
olusturdugu fonksiyona cok benzemekte, farklilasmis, kiimelesmis bir toplulugun her
kiimesi kendine rehber olacak yeni inanclar aramaktadir. Ilging olan ve simdiye kadar
arastinrlmamis olan nokta bu inanclarin her birinin ne gibi "musteri"leri cektigidir.
Ornegin, Marksizm’i bir diinya goriisi olarak secenler genellikle hangi toplumsal



karakterleri tasiyorlar? Marksizm’in belirli bir alt dalini secenler, mesela Mao Ze Dung'u
anlamli bulanlar nasil bir grup olusturuyorlar. Bu secim tamamen bir rastlanti midir?

Yalniz 6grenciler icin gegerli olan bir arastirmaya gore tipik "solcu”, orta ve yiksek
gelir katlarinda bulunan "birokratik" kokenli kiicik aile birimlerinin en yash cocugudur;
tipik "saga", disik gelir katlarindan, kirsal kokenli genis aile birimlerinin birkag
cocugunun en genglerinden biridir. {131 Bu arastirmalarin éniimiizdeki yillarda Tiirkiye'nin
yapisini daha anlasilir bir hale getirecegi beklenebilir.

Bu vesile ile kitabin baslangicinda lizerinde durdugumuz bir noktanin altini cizmek
istiyorum: hizli sosyal degismenin etkiledigi herkes bir "ideolog" kesilmez. Bazi kimseler
arasinda bu "asi" daha 6nemsiz bir oranda "tutar". Bir antropolog bunu sbyle anlatmistir:

"Bazi kimseler bir ideoloji hakkinda fikir edinirler, bazi kimseler bu ideoloji hakkinda
fikir edinmekle kalmazlar onu anlarlar, yani bir anlatimini yapabilecek duruma gelirler.
Bazi kimseler buna ilaveten 6grendiklerinin dogru olduguna inanmaya baslarlar, bazi
kimseler cevrelerinde olup bitenleri bu agidan degerlendirmeye calisirlar. Bazi kimseler

ise ideolojiyi icerirler, yani yalniz dederlendirme araci olarak dedil kendilerini eyleme
iten kimliklerinin derinli§inde yatan bir zemberek haline getirirler.{132}



Boliim V - Simgelerin dagitimi ve bilginin liretilmesi

SIMDIYE kadar bilgilerimizin sekillenmesinde iki ana "yanhlik" unsuru ortaya cikardik:
bunlardan biri insanin icinde gomuli oldugu "grup"un etkisi, ikincisi "kiltlr" gozlGgu.
Bunlara simdi de bir Uglnclisini katmak gerekiyor: o da toplumun simge dagarcigini
koruma gorevini Ustlerine alan kimselerin etkisidir. Simgelerle ugrasmay! kendi 6zel
uzmanhk alanlan yapan kimseler cagdas toplumda genis bir grup olustururlar. Bunlarin
icinde dinsel kisileri, 6gretmenleri, yazarlari, bir kisim Universite 6gretim Gyelerini
sayabiliriz. Bu uzmanlarin simgelerle olan iligkileri ayni tirden bir iliski dedildir: dinsel
kisinin kendi toplumunun simge dagarcigi ile iliskisi, Universite dgretim Uyesinin simge
kiimeleriyle olan iliskisinden degisiktir.

Toplum simgeleri dagarcadi ile ilgilenen aydin, icinde bulundugu toplumun
sekillendirdigi kurumlarda is gorii. Bunlar aydinin "stil"ini bicimlendirir. Bir anlamda
Fransiz aydininin distncesini "lise" sekillendiri. Amerikan aydininin dlsdncesini ise
"Universite" olusturur. Ustelik belirli bir aydin kiimesinin "diinya gériisi" zaman degistikce
baska sekiller aliyor. Ornegin Tirkiye'de 8gretmenlerin codunlugunun 1930’lardaki gériisi
"milliyetci" olarak tanimlanabilir Bugiin bu go6risin icine "sosyalizme vyaklasan"
(sosyalizan) bir icerik girmistir. Pek tabii ki buglinkii 6gretmenlerin diinya ve toplum
hakkindaki 6gretisi 1975'de, 1935'dekinden farkli olacak. Iste simge aktaricilarin bu
farklihklari ideoloji’'nin incelenmesinde bizim igin birinci derecede 6nemli.

Baslangicta biz aydinlarin isini toplumun bilissel dagaragini "koruma" olarak
tanimlamistik. Gergekten de fikirlerle ugrasan kimseler, bir bakima, toplumun kendilerine
verdigi simgeler kiimesini hazir bulurlar, bilgilerini toplumdan sekillenmis olarak alirlar.
Cok zaman da, en eski devirlerdenberi kendilerine verilmis olan goreve sadik kalarak,
bunlarn kendilerinden sonra gelecek kusaklara oldugu gibi aktarmaya calisirlar. Boylece
bir sosyal gorevi yerine getirirler. Ancak, daha ©once Uizerinde durdugumuz ve 17.
yluzylldan sonra Avrupa’da belirdigini soyledigimiz "degisme artis hizi"yla birlikte, eskiden
sayilar ¢ok sinirli olan bir tir simge uzmani bundan sonra daha sik belirmeye basladi. Bu,
sosyal "yer'inde rahatsiz olan ve bundan dolayi toplum yapisini devam ettirmeye yonelen
fikirleri sorgulamaya baslamis olan kisidir Daha hizli gelisen toplumsal degismenin
toplumsal iliskilere yansimasiyla, geleneksel kurumlarin dagilmasiyla bu gibi bir kimsenin
ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar yaratilmisti. Bir bakima, Mannheim, cagdas diinyayi



etkileyen dort tip ideolojik davranistan bahsettigi zaman, bunu kastediyordu: Cagdas
diinyanin degisme hizi diinyaya yeni acilardan bakilmasini gerektirmisti, fakat bu da
beraberinde sorgulayicilidi, gittikce kdktenlesen (radikallesen) bir aydin tipini yaratiyordu.
Sonunda koktenlik, en ucta, yeni bir inan¢ arama bicimini alacakti. Bu olgu modern
zamanlarin disiin hayatina getirdigi 6nemli degisikliklerden biridir.

Iste cagimizda simge aktaricilarini bir grup olarak godzéniine getirdigimiz zaman iki
onemli noktayl unutmayacadiz: birincisi simge aktaricilarn arasinda birbirinden farkli
"grupcuklar" var, ikincisi, cagimizda "aktarma" fonksiyonu cok zaman ana simge
kiimesine degisiklik getirilerek yapiliyor, "koruma” fonksiyonunun yaninda bir oranda
"degistirme" fonksiyonu yeralmis. Ornek olarak Hiristiyanlik prensiplerinin bugiinkii
sekliyle elli yil onceki sekli arasindaki farka bakabiliriz. Din, nihayet en degismez bir
semboller kiimesi olusturur diye disiniriz. Halbuki bugtnin katolik kilisesinin de 50 vyil
oncesine nisbetle ¢ok daha genis bir "sosyal icerigi" mevcuttur, ve baz katolik
papazlarinin buguinki sosyal eylemleri herhalde elli yil 6nce ortaya ciksaydi, onlarin
aforoz edilmesi icin yeterdi. Saydigimiz bu iki 6zellige, bir Gglinclisiini eklemek gerekir,
bu da fikir konulanyla ugrasan kimselerin zaman gectikce daha da ihtisaslasmalandir. Bu
gelismenin sonucunda bir zamanlar az ¢ok herkes simgelerle ugrasabilirken bugiin,
simgeler diinyasi artik eskisine nisbetle cok daha az kimsenin izleyebildigi bir ugrasi
olmustur. Ugur Mumcu’nun zaman zaman Yeni Ortam situnlarinda yakindigi (zere,
Turkiye'de bir kisim sol’un kili kirk yaran miinakasalara girismis olmasi bunun bir érnegini
teskil eder (1975). Bir diger 6rnedi bugin lise edebiyat 6gretmeninin formel felsefe
tartismalarini -uzmanlasmamissa- izleyemez hale gelmis olmasi teskil eder. Bu kesiklik
aydinlarin gercekten uzmanlastigi ABD veya Almanya gibi Ulkelerde gecerlidir. Tlrkiye'de
daha tam ortaya ciktigi séylenemez. Simdi de kisaca unsurlarini ortaya doktligimiz
aydinin toplumsal rollindn tarih igindeki gelisimine bir gozatalim.

Turkcede kullanilan "aydin" s6ézcigl Bati'da ortaya c¢ikan "entelektiiel" tabirinin
cevirisidir. Fakat "aydin" tam anlamiyla "entelektiiel"in cagrisimlarini tasimaz. Bati
medeniyetinde "entelektlel", disiince dlnyasini tim amacg olarak goéren, kendini bu
diinyaya tamamen adamis kimselere denir. Bu sartlarda, aydin, toplum (zerinde etkin
olmayi isteyebilir, fakat bu etkinligini dlsin ugrasisinin iginden sirdurir. Tirkiye'de,
"aydin" memleket konulariyla ilgilenen ve bunlar diizeltmeye ugrasan "nizam-1 alemci'ye
verilen addir. Fakat bu toplumu dlzeltme cabasi cok zaman burokratik bir rolln
icaplarinin icinden yapilir. Demek bdyle, bastan itibaren iki Ulkedeki grup arasindaki
farklar var. Bir bakima Mannheim’in hakl oldugunu anliyoruz. Tiirk aydini, eski devirlerde



"blirokrat"tan ayn bir kisi degildi. Bunun izi bugiin de devam ediyor: Tirkiye'deki tarihsel
gelismeler "aydin" fonksiyonunu Bati'daki kadar farklilastirmamis. Tlrk aydini kendini
devletin ilerisi icin sorumlu géren yoneticilerinden biri saymaya devam ediyor. Fakat 6te
yandan da bu iki so6zcigin anlam farkina ragmen "aydin" veya "entelektiel"
kavramlarinin az cok ayni faaliyetleri yerine getiren kimseleri icerdigi de bir gercek. Bu
acidan da Weber hakh: iki kavram arasindaki farklara ragmen bir "ayniyyet", bir
"cakisma" bulmak olanaksiz degil. Bati aydinini Tiirk aydini ile karsilastirabiliriz.

"Entelektiiel"lerin toplum icinde belirmesi cok geriye gider. Ilkel bir is bdlimii
olustuktan sonra "simgeler" alemi olarak tanimladigimiz toplum hayati kesimini
surdirebilecek uzmanlar da ortaya cikti. Simgeler diinyasi hatirlanacagi tzere, toplumun
inang, bilgi ve dlinya gorislerine sekil veren nisbeten tutarli simgeler kiimesidir. Bahis
konusu "simgeler" kesitinin kapsadigi girisimler arasinda toplum degerlerinin yeni
nesillere aktariimasi (egitim), kainat gorislerinin anlatiimasi (din), toplumu pekistiren
merasimlerin devamliligini saglama sayilabilir. Yazinin icadi bu gibi kiiltlr 6zelliklerinin
anlamh bir simge biitiini haline gelmesini sagladi. Isbdlimi bir kere ortaya ciktiktan
sonra da simgeler aleminin kurulmus olan cercevesi kendi varligini devam ettirdi.
Bollinmeler bu cerceve icinde olustu: egitim uzmanligi din uzmanlidindan aynldi, rahip-
egitmen gibi iki ayr insan tipi ortaya cikt.

Konuya diinya uygarligi acisindan bakarsak, aydinlarin ortaya ¢ikmasina, yazinin icadi
kadar yaramis olan ikinci bir gelismenin "felsefi asama" adi verilen disince devriminin
grind oldugunu goririiz.4133r Bu gelisme Milattan Once birinci binde -ayr sekiller
almamakla birlikte- Yunanistan’da, Beni Israil arasinda, Hindistan'da ve Cin'de olustu.
Ortaya cikan yenilik de suydu: artik kainat hakkindaki gorisler daha acik ve daha
ayrintili, kendi icinde tutarli olmaya calisilan fikir sistemleri seklini aliyordu. Yunanistan'da
bu akim Yunan felsefesi denen diisiince etrafinda toplandi. Beni Israil arasinda bu yeni
diisiince akimi Tevrat'in yazilisi ve insani yaratan ve onunla diyalog halinde olan bir ilah
kavramiyla sonuclandi. Bu yaklasima goére, insan, Allahin diinya Gzerinde kendi planini
gerceklestirmek icin yarattigi aractir. Bu temel inang daha sonra tek ilahli dinlere intikal
etti. Hindistan’da bu yeni kainat kavramlastirmasi dinyanin yalanc bir "goriinis"ten
ibaret oldugu, insanlarin dinyevi hayatinin varliklarinda bir "asama" teskil ettigi
biciminde ortaya cikti ve Hindu ve Budist diisiinceye 6zelligini verdi. Cin'de toplum
diizenini, Insani diizeni ve fiziki diinya diizenini cakistirmaya calisan goriis, bu lic siire¢
arasinda paralellikler géren dlsiince ortaya cikti.



Toplumun ayni bicimde sirdiriilmesi icin bu kainat goristinin korunmasi
gerekiyordu. Bu ise kiiltiirle ilgili islerin bir uzmanlik alani olmasiyla saglanabilirdi. Iste,
bahis konusu ettigimiz degerlerin bitinliginin korunmasini gorev olarak (zerine alan
kimse, bircok asamadan sonra "dusunur" olarak karsimiza cikacaktir.

Kutsallastirnlan gelenekleri koruyanlar baslangicta rahipler veya onlarla es anlamli
fonksiyonlar gorenlerdi. Fakat bu noktada zamanla énemli bir gelisme ile karsilasiyoruz:
kutsal simgeler aleminin  anlamlarini baskalarina aktarabilmek icin rahibin
fonksiyonlarindan biraz farkh bir fonksiyon géren "6gretici"nin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu.
Gene ayni simgeler toplulugundaki anlamlarin kéti niyetli kimseler tarafindan degistirilip
degistirilmedigini anlamak icin bir yorumcu fonksiyonunun, yani hukukcu fonksiyonunun
yaratilmasi gerekiyordu. Boylece geleneklerin strdurlilmesi cabasi Uc ayn tipte insan
ortaya cikmasi igin bir ortam hazirladi: rahip, egitici, hukukgu. Bunlar her ne kadar ayni
simgeler aleminin yorumculan idiyseler de menfaat bakimindan da, diinya gorisi
bakimindan da bir yol ayrimina gelmislerdi. Bundan sonraki bir asamada aydin, temel
ugrasisi simgeler alemini anlamak ve onlar baskalarina anlatmak olan 6gretmen’in
gorevinin bir tek yoniine, "dogru" ile "yanlis" arasindaki iliskilere egildi. Bunun da séyle
gelistigini tahmin edebiliriz: Odretici, 6gretmek icin mevcut metinleri kullandi§i zaman,
bu simgeler aleminin anlasiimasi zor veya bosluklari olan bélimlerinde simge sisteminin
eksikliklerinin farkina variyordu. Bu eksiklikleri de -baskalarina séylemese bile- kendi
kafasinda yorumlamagda calisiyor, eksikliklerin ¢ok fazla oldugu kanaatine varirsa sisteme
karsi cikmasina yol acan ortam yaratilmis oluyordu. Iste bu noktada dgretmen gérevi
"aydin" fonksiyonuna donidsmisti. Elestiri fonksiyonunun ortaya cikmasini kolaylastiran
bir gelisme de 6gretici roliniin kurumlasmasi olmustur. Bu kurumlasmanin aldigi bicim,
bahis konusu ettigimiz "felsefi asama" devrinden sonra ortaya c¢ikti. Yapisal
farkhlasmasinin ¢ok daha acgik olarak ortaya ciktigini belirttigimiz cagdas diinyada
ogreticilik giderek bir diizene baglandi. Anlattigimiz simgesel degerlerin en "yliksek"
sekillerinin korunmasi icin Bati‘da yaratilan ilk kurumlar, manastirlar, ve sonra da okullar
oldu; bunlar "diizene baglama"nin en pekismis bicimiydi. Cin‘de Konfiigyls felsefesinin
ogretilmesi icin yaratilan merkezler, Eflatun’un "akademi'si, Tevrati 6greten okullar,
Islam'da medreseler bu gelismenin paralellerini olusturdu. Universiteler, Bati'da
orneklerini 6nce Ortacagin basinda gordiigimiz kurumlasma akiminin devamini olusturur.
Burada Uzerinde onemle durulacak bir nokta da su: kurumlasma sonucunda, "bilgi"
mevcut siyasal glgclerden bir dereceye kadar "Ozerklik" kazaniyordu. Orta zamanlarda
Bati'da Kilise-Devlet iliskileri zaten bilgi Uretimi icin oldukca muhkem bir "siginma yeri"



saglamisti: O da "manastir"di.i13%: Bu kurumsal "zirh"In ne kadar énem tasidigini
"manastir'"l "medrese" ile karsilastirdi§imiz zaman goriiriiz. Osmanli Imparatorlugu’nda
kendisi devlet kesesinden para almasa bile, "Alim", Ulema sinifindan olan kisi, eninde
sonunda devlet giglerinin kontroliindeydi. Aslinda, Ulema‘’yr "Osmanli Aydini" olarak
sayarsak, bunlarnn blylk bir kisminin devletten maas aldigini hatirlamamiz gerekir.
Bati'da ise kurumsal 06zerklik "aydin" rolinin kurumlasmasi icin yapisal unsurlari
saglarken, fikirsel cesitlilik icin de ilk ortami yaratmisti. Ornegin, Bati manastir distincesi
bile Hiristiyan diistincesiyle laik Yunan felsefesi arasinda bir koprii atabilmis, felsefeden
bir dereceye kadar faydalanabilmisti: Bati'da dnce manastirlarda sonra Universitelerde
felsefeye ve fen bilimlerine dnem verildi. Skolastik ise, Glkemizde yerlesmis bir anlayisin
aksine bilimin gelistigi bir ortam yaratti.{132* Isldm aleminde buna benzer gelismeler
gorliyoruz. Fakat devletin fikir hayatina kolayca sizmasi bu tiirden 6zerklik saglayan
disiince merkezlerine sekte verdi. Ornedin, orta zaman sonu Hiristiyanlidinin Aristo
felsefesini Hiristiyan dgretisi ile cakistirmaya calismasini hatirlatir cabalar Isldam aleminde
gldik kaldi. Bunun sebebi "aydin'a doguda devamli olarak devlet icinde yer verilmis
olmasi, omuzlarina "toplum pekistiricisi" gorevinin yiuklenmis olmasidir. Bati'da "aydin"in
ortaya cikmaga basladigi sirada bodyle bir "devlet" yoktu. Diger taraftan Bati'da,
Ortadogu’da bulunmayan bir sehir yapisi vardi.

Bati'da, sehirlerin gelismeye baslamasiyla 6gretmenlerinin bir kismini kiliseden alan,
fakat gene de bilime daha genis dzerklik taniyan bir 6gretim kurumu belirdi: Universite.
Bati Universiteleri baslangicta her ne kadar kilisenin gdzetimi altinda calismislarsa da,
bazen dinsel fikirlere karsi yeni dinsel énerilerle ortaya cikabiliyorlardi. Universitenin
dogrudan dogruya kiliseye karsi koyabildigi de oluyordu. Bunun bir sebebi feodal diizenin
ortadan kalkmaya ylz tutmasiyla énemli bir yeni kurumun belirmesiydi: bu kuruma
"modern merkeziyetci devlet" diyebiliriz. Devletin 6zellikle kilise ile olan micadelesinde -
hukukcuya, notere, katibe, yazisma idare eden kimselere ihtiyaci vardi. Bunlarin da
kiliseye cok fazla bagli olmayan kurumlardan cikmasi devletin isine geliyordu.{136:
Bundan dolayr devlet, Universitelerin dinsel cercevenin disina tasan ugrasilarini:
hukukculugu, kalem oynatma sanatini, doktorlugu destekliyordu. Bati sehir hayati ise,
bunlarin tabii olarak yetistigi yeni bir imkan yaratmisti.

Bir Fransiz tarihcisine gére Ronesans’'in Bati‘da asama teskil eden bir diger etkisinden
bahsedilebilir: Rénesans devrine kadar "aydin"in bilgi dagaradi kisithydi: kitaplar son
derece pahaliydi; fakat aydinin kullandi§i kavramlar okumus kimsenin, hattd bazen



egitim gérmemis bir kimsenin anlayabildigi kavramlardi. Roénesans ve sonrasi aydinin
arttk cabalarini  giderek bir “fildisi kulede" vyiritmeye basladi§i devredir. {132
Ronesans'dan sonraki gelismeler aydin’l kendi fildisi kulesine kapatmaya dogru iterken,
bunun tersine calisan akimlar da mevcuttu. Bati aydini ortaya cikan kitle hareketlerinin
bir bakima hazirlayicisiydi. Bunlar olustuklar zaman onlara katilmak isteyecek, fakat gok
zaman bunda basariya ulasamayacakti. Bu durum aydinlarin cagdas dinyamizdaki
celiskili yapisal ortamini belirliyor. Bu celigkili durum aydinin ideoloji imalatcisi olarak
oynadigi rolin 6énemli bir temelidir.

Bundan onceki boliimde Kalvinist'lerin yeni bir “nizam-1 alem" teklifiyle 16 ve 17.
yuzyilda Avrupa’da nasil etkin hale geldiklerini gérmustlk. Bu devirlerin Avrupa’nin timi
icin belki en 6nemli sonuclarindan biri de su: devletle kilise arasinda olan catismalar
Bati‘da dini inang 6zglrliginin ilk belirtilerini ortaya cikardi. Din kavgalarinin sonunda
Protestanlia bazi toplumlarda mesru bir yer ayridi. Diger taraftan, Avrupa’da din
kavgalarinin sonuglarindan biri dinsel metinlerin basilmasi ve daha genis bir kitle
tarafindan okunmasi oldu. Zaten eskiden beri cikar catismasi bakimindan kilisenin
karsisinda olan, kilisenin elinde tuttugu 6gretim geliri kaynaklarina sahip olmak isteyen
laik aydinlar bundan yararlandilar, dinsel kaynaklarin bir elestirisine giriserek bu
metinlerdeki bosluklan gdstermeye calistilar. Aydinlarin  bu konudaki cabalarini
kolaylastiran bir gelisme vardi. Aydin, kitlelerle kisisel baglarini koparmis, fakat yazdiklari
yoluyla onlara yeniden ulagsmayi basarmisti.

Rdnesanstan sonra aydinlar gecim kaynaklarini iki yerden sagliyorlardi: kiliseye bagl
dislndrler kiliseden; kiliseye bagli olmayan, Universitelerde sekillenen laik diisiincenin
savunuculari ise Avrupa’da yeni olusan siyasi gliclerden, devletten. Merkezi bir devletin
kurulus halinde olmadigi yerlerde aydinlarin gecimlerini saglayan prensler, diikler veya
prensciklerdi, yani aristokrasiydi. Ornegin, Makyavelli Floransa'y! idare eden prenslerin
hizmetinde calismisti. Fakat bunun bir mahzuru vardi: gegim bir prensin keyfine bagl
oldugu zaman, prensin keyfinin degismesiyle gecim kaynagi da kuruyordu.

Gercekten de Makyavelli'nin basina gelen bu olmustu. Basimin icadiyla ve kitabin
daha cok kimseler tarafindan okunmaya baslamasiyla, kitap yazarligi -az da olsa- 6zerk
bir gelir kaynagi oldu. Bunun gercekten glivenilir bir gecim kaynagi haline gelmesi igin
18. yuzyilli beklemek gerek. Iste bu sirada okur yazarligin artmasiyla aydinlar icin yazi
yazmak -yavas yavas da olsa- bir gelir kaynagi olmaya basladi. 17. yizyilda eskiden
kullanilan agdali dilin yerine halk arasinda daha cok anlasilabilecek bir dil kullaniimaya



baglanmasi bu etkiyi hizlandirdi. Bu gelismenin Ingiltere’deki tarihi 18. yizyilin
sonudur.£138F Bati Avrupa’nin aydinlari bakimindan miisterek unsurlari saptayan bu
gelismelerin disinda Avrupa’da aydinlarin érgttlenme sekilleri onlari, ayri yénlere itti. Bu
ayri yon ve kurumlasmanin nedeni Avrupa’da 18. ve 19. yizyilda degisik llkelerde ortaya
ckan dedisik toplum - devlet iliskileridir. Bahis konusu dedisik gelismeler Ingiltere’de
toplumla nisbeten butunlesmis aydini, Fransa’'da elit tipinde -ve bu arada "sekter"- aydin
yonelimlerini ve Rusya’da adina "intelligentsia” dedigimiz grubu meydana c¢ikardi. Burada
anlatilmak istenen bu gruplarin birbirinden tamamen ayn nitelikler gosterdigi degildir.
Bircok bakimlardan bu aydin gruplan bazi temel niteliklerde birlesiyorlardi, fakat buna
ragmen bahis konusu ettigimiz Ulkelerin aydinlarinin bu temel benzerlikler disinda temel
farklihklar da mevcuttu.

Ingiltere’deki gelismeler

Ingiltere’de monarsi endiistri toplumunun ortaya ¢ikmasindan oénce kisitlanmisti. Orta
siniflara verilen kanun yapma, parlamentoda etkin olma olanaklari bu toplumun kesitleri
icin, toplumun merkezi faaliyetlerine katilma imkanini vermisti. Béylece, toplumun orta
katlarinda kendini ifade etme, 6zglirce yazma olanaklarinin bir kismi gerceklesmisti. Orta
siniflarin  bu sekilde rahatlamasinin 6nemli sonuglarindan biri devlet sanstriinin
kisitlanmasiydi. Bundan bdyle, orta sinif kiltlriinin palazlandigini ve genisledigini
goriyoruz. Fiziki bilimlerin de bu sirada hizla gelistigine tanik oluyoruz. Bunun bir sonucu
da endistri devriminin tabaninin kurulmasi oldu. Bu kdltirel genislemenin dogrudan
dogruya teknigin ve ticari genislemenin Uriini oldudu, cok zaman bilimsel bir sekilde
desteklenmeden, iddia edilmistir. Robert Merton, UnlG arastirmasinda, bunun bdyle
olmadigini, durumun cok daha caprasik oldugunu goOstermistir. Merton’a gore, ileri
siiriilenlerin tam aksine Ingilizler'in 17. yiizyilda fiziki bilimlerde 6nemli adimlar atmalarini
temin eden unsuru Kalvinizm'in fikri yoneliminde aramak gerekir.{132:

Merton'un ne demek istedigini daha ©nce semboller hakkinda soOylediklerimiz
acisindan ele alirsak belki daha iyi anlanz. Kiltirle Iktisadi gelisme veya degisme ile -
uzun vadede- bir tir iliskinin olduguna hig siiphe yok; fakat asil sorun bunlarin arasindaki
iliskinin ne tlrden bir iliski oldugunu anlamaktir. Bu iliski "bilginin sosyal sekillenmesi"
adini verdigimiz sirecten gecgen bir iliskidir Daha ©nceki bdlimlerde bilgilerimizin
toplumsal sekillenmesi (izerinde durmustuk: Belli bir kultlirdeki simge dagarciginin
bilgilerimize nasil bir ufuk cizdigini belirtmistik. Bunun da bir insanin icinde bulundugu
grupla ve bu grubun degeriyle ilgili oldugunu gdstermeye calismistik. Iste Merton da



bundan baska bir sey soylemiyor. Protestanligin toplumsal yapisi, belirmege baslamis
olan kapitalizmin gelismesine misait bir ortam hazirlamisti. Protestanligin deger yapisi
da riseym halinde belirmis olan yaklasim ve ydnelimlerin cok daha kuvvet kazanmasiyla
sonuclandi. Demek oluyor ki bilimin gelismesi belki "Iktisadi” bir tabandan hareket
ediyor, fakat simge dagarcdi, deder yapisi, toplumsal érgitlenme tiri gibi siizgeclerden
gecerek asil 6zelliklerini toplumsal siirecin bu katinda kazaniyor. Orgiitienmenin ne kadar
oénemli oldugunu Ingiliz biliminin bundan sonraki gelismesinde de gériiyoruz, zira 17.
yiizyili kapsayan bu devirde Ingiliz biliminin gelismesi Bilim Demekleri yoluyla olmustur.

Bunlarin en énemlisi de Royal Society'dir. 1662°de kurulan bu 6rgitiin; 1) toplumun
muhtelif katlarindan gelen kimselerden, 2) amatorlerden tesekkdil ettigini goriyoruz.
Kurucularin sosyal terkibi soyle: 14 asilzade, 18 kiigiik toprak sahibi, 18 doktor, 5 ilahiyat
doktoru, 2 piskopos ve "kalabalik¢a bir grup tiiccar ve is adami".£140:

Grubun icinde gercekten bilimsel gelismelerin kendileri icin bir "firsat" yaratip
yaratmayacagini arayanlar vardi. Fakat bu dogrudan dogruya kisinin ginlik hayatini
kazanma kaygisiyla bilimi birlestiren bir cizgide toplanmiyordu. Kurucularin genel
yaklagimi daha cok "merak", diinyada olup bitenlere karsi bir ilgi, tabiat olaylarinin
olusunu anlamaya dogru bir egilim olarak nitelendirilebilir. Ingiltere’de Ingiliz devriminden
sonra ortaya c¢ikan genel "hava"nin da burada rolii vardi: Ingiltere’de siyasi giicler bu gibi
girisimlere yardim ederek, onlardan -karsi koymaya oranla- daha c¢ok istifade
edebileceklerini anlamiglardi. Royal Society’de calisanlarin buluslan kuruma zamanla
blylik bir prestij sagladi. Ayni zamanda da bilimsel arastirma ydntemlerinin ve ahlakinin
ortaya cikmasini sekillendirdi. Zamanla fiziki bilimlerle ugrasan disiintrler bir ihtisas
grubu olusturmaya basladilar.

Ingiltere’de kahvehanelerin kiiltiirel rolii

Ingiltere’de orta sinifin Krala giiclere karsi kazandi§i zaferin bir sonucu sosyal iliskilerin
ferahlamasi, eskisi kadar asilzade ile orta sinif arasindaki farklara bakilmamasiydi. Bunun
18. ylzyilda toplum hayatindaki 6nemli Urlinlerinden biri dilimizde ancak "mahalle
kahvesi" (Coffee Houses) adiyla terciime edebilecedimiz yeni toplanti yerlerinin ortaya
cilkmasi olmugtu. {141}

Bu "kahvehaneler" muhtelif siniflardan kimselerin, glnlik hadiseleri tartismaktan
hoslananlarin toplandiklan yerlerdi. Bu "aydin kahvehanelerinde" gorastlenler ise
eskiden oldugu gibi sarayin veya asilzadelerin muhitlerinin tesiri altinda sekillenmiyordu.



Burada fikirler miinakasa ve miizakere strecinin sonucunda hi¢ de beklenmedik ydnlere
gidebiliyordu. Daha 6nce edebiyat elit tabakasinin kaygularini yansitirken, simdi daha
mitevazi bir sosyal kdkenden gelenlerin kaygular konusmalarin 6zlnl teskil ediyordu.
Aydin kahvelerinin her birinin bir 6zelligi vardi, bazilarinda politika, bazilarinda edebiyat,
bazilarinda sanat konusuluyordu. Bdylece, daha ©nce "hayat stilinin belirledigi bir
yasamanin yerine, ayni fikirlerin yarattigi bir dayanisma ortaya cikiyordu."$42} Fikirlerin -
bir nevi cikar gibi- insanlararasi baglari ve bilhassa "intelligentsia" denen grubun
toplumsal baglarini kurmasi konusunda sosyologlarin neler sdylediklerini daha 6nce
anlatmistik. Simdi de noktayi vurgulayalim: ayni yonde distinen insanlarin ayni siniftan
gelmeleri zorunlu degdildir. Genis bir fikir serbestligi olan bir yerde cesitli toplumsal
katlardan gelen kimseler bu serbestlige kendi basina bir deger verebilirler. Hele sosyal
siniflar arasinda akisin basladigi toplumlarda aydinlar grubu bir cesit "siniflar Gstd"
gruptur. Bir bakima "fikirle ugrasma" bu gruba niteligini baglamakta "sosyal kdken"den
daha 6nemlidir.

Fakat insanin icinde gdmuli bulundugu grupla fikirleri arasindaki baglarin yumusak
baglar olmasi yalniz sosyal hareketliligin yarattigi bir sonuc¢ degildir. Bir diger sosyal olgu
dolayisayla da saptamak istedigimiz iliskiler dolasik ve yumusaktir: bu da insanlarin
icinde gomullu bulunduklari gruplarin yalniz "lyelik" gruplarn olmamasindan ileri geliyor.

Simdiye kadar sosyal gruplarin kisinin distncesine ydn veren etkisinden
bahsederken, bu gruplari yalniz "iye"lerinin toplumsal niteligi acisindan tamamlamistik.
Ornegin, Osmanli Imparatorlugu'ndan bahsederken "esnaf" niteligini tasiyan herkesi ayn
gruba yerlestirmistik. Halbuki grup Uyeliginin kendi basina insani belirli bir diislinceye
sevketmedigini biliyoruz. Bunun sebebi basit, siz insanlan ne kadar bir grubun Ulyesi
sayarsaniz sayin, onlar kendilerini bu grubun bir Uyesi saymayabilirler. Basit bir 6rnek:
Ingiltere’de "isci" kategorisine giren insanlarin yiizde 30%a yakini kendilerini "isci"
saymayip oylarini Muhafazakar Parti'ye veriyorlar. Bir diger 6rnek: Friedrich Engels zengin
bir fabrikaci olmakla kendini "bourgeois" sinifindan saymamisti, onlarin distincelerini
disinmemisti. So6zliin kisasi insanlarin Qyesi bulunduklari gruplar dislincelerini
sekillendiren tek grup degil. Bunun yaninda insanlarin icinde olmak istedikleri, kendilerini
icinde saydiklari grubun da dislince ve eylem (zerinde sekillendirici bir etkisi mevcut.
Iste, bu sekilde "is- tek"ten meydana gelen gruplara insanlarin "referans grubu"
denmistir.  Cagdaslasmanin  Ozelliklerinden  biri  insanlarin  "referans  grubu"
mekanizmasinda da bir degisiklik belirmis olmasidir. Daniel Lerner{143} cagdaslasma ile



birlikte insanlarin eskiden icinde olmayi tasavvur edemeyecekleri referans gruplari
kullanmaya basladiklarini sdyler. Cok muhtemeldir ki kahvehanelerde tesekkill eden
birlestirici "hava", "kamuoyu" adini verdigimiz yeni bir "referans grubu"nun ortaya
cikmasiyla ilgiliydi. Oradaki insanlar kendilerini bir "disundrler" grubu icinde goriyorlardi.
Fakat bir miiddet sonra "kamuoyu" varsayimindan "is" ¢cikmadigi gorildigi zaman, disiin
Urlnleriyle ugrasan insanlarin bir kisminin kendini "somirilmis" olarak gérmeye
baslamis olmalari, ihtimal dahilindedir. Zira, dlisince hayati, uzmanlasma ile birlikte,
yavas yavas kapilarini uzman olmayanlara kapamaya baslamisti. Artik Ronesans’in "her
seyi bilen" disln(irl ortadan kalkiyordu.

Ingiltere’de dergiler

19. ylzyill her tabakadan insan arasindaki alis-verisin kapanmaya basladigi bir
zaman oldu. Bunun sebeplerinden biri yeni yayim araclarini kullanmanin artik
profesyonellesmesiydi. Bir taraftan kitap saticilan dagitma isini tzerlerine almislar, diger
taraftan da ayrintili konular izerinde duran, bunlar derinligine inceleyen aydinlar kendi
yayin organlarini gelistirmislerdi. Boylece, belirli bazi konulan inceleyen bazi aydinlarin
yeni kurumsal eksenler etrafinda toplanmasi imkani acildi. Politik faaliyetin bir hayli acik
oldugu Ingiltere’de bunun dodrudan siyasi maksatlarn kapsamadigini gérilyoruz. Ingiliz
dergileri daha ¢ok siyasetin dolayl olarak gectigi, siyasetle ilgili daha genel onerilerin
toplandi§i merkezler oldu. Béylece, Ingiltere’de de entelektiielligin 18. yiizyildan farkl bir
yone dogdru ihtisaslasma ve bir bakima "kapanma"ya dogru gittigini goriiyoruz. Fakat her
seye ragmen Ingiliz entelektiielleri ne Fransa’da ve ne de Rusya’da gériilen siyasi
"kapanma" diizeyine varmamiglardir.

Fransa

Ingiltere’de entelektiiellerin genel durumu Ingiliz toplumunda asilzadelik ve krallik
dizenindeki degisikliklere bagh olmustu. Fransa'da ise Kraliyet ve asalet 1789'a kadar
toplumdaki merkezi yerini Ingiltere’'ye nisbetle daha iyi korudu. Ingilizlerin iki sinif
arasinda saglanan disince iletisimi, "kahvehane" gruplan ve bilim dernegi gibi
kurumlarda kendini belli ediyordu. Fransiz aydinlarinin toplandiklari gruplar da bize sosyal
durumlan hakkinda ¢ok sey anlatiyor. Bu topluluklarin en belirgini "salon"du. Fransizca
"salon" bizim dilimize gectigi sekilde oldugu gibi misafir kabul odasi anlamini tasir,
Fransiz aydinlan da aydinlik devrinde faaliyetlerini asilzadelerin misafir kabull faaliyetinin
Uzerine kurdular. Fransa’da XIV. Louis’nin korktugu asilzadeleri gozetimi altinda



bulundurmak icin Versay Sarayi'na toplamasi, buraya toplanan kimseler icin yeni tipte bir
sosyal hayatin temelini atmisti. Saraylarda lizerinde durulan adab-1 muaseret, kilttrlG laf
etme nitelikleri bdylece daha genis bir (st tabaka cevreye yayilmisti. Versay'da toplanan
kimselerin ancak bir kismi politikanin icinde olduklarindan, geriye kalanlan vakit gecirmek
icin, fikir alisverisinin 6zini teskil ettigi bir "hava'yl olusturdular. Fransiz asilzadelerinin
veya zengin burjuvalarin salonlarina zekalan, fikirleri ve niiktedanliklariyla parlayan
disindrleri davet etmeleri moda oldu. Bdylece, Diderot, Rousseau gibi kimseler bu
muhitlere hayatiyet katarken, ayni zamanda salon sahiplerinin maddi yardimlarindan da
yararlaniyorlardi. Salonlarin sosyal faaliyetlerini genellikle asilzade sinifindan kadinlar
idare ediyordu. Bunlar arasinda Mme. du Deffand, Mme de Tencin, Mme Geoffrin
sayilabilir Zamanla bunlarin iginde gercek asilzadeler azaldi, onlarin yerini zengin
burjuvalar aldu.

Bugiin okudugumuz bitiin ansiklopedilerin Fransiz prototipi olan Grande
Encyclopédie bu muhitlerde bulunan distinirler tarafindan hazirlanmisti. Helvétius ve
d'Holbach gibi materyalist felsefenin énderleri fikir trlnlerini boyle bir ortamda verdiler.
Artik, fikir, asilzadeleri eglendiren bir ara¢ olmaktan cikmis, kendi basina deger tasiyan
bir ugrasi olmustu. Fransiz aydinlarinin "salon"larda toplanmalari Fransiz Devrimi
devrinde de devam etti. Fakat aydinhk cagi Fransiz aydinlarinin bir 6zelligi, gerek
ideologlar arasinda, gerek sonraki Fransiz aydinlar arasinda devam etti: o da diinyada bir
tek hakikat oldugu ve bu hakikatin ancak Fransiz aydinlarinca bulunabilecegi fikriydi. Bu
dzellik diistin ugrasisinin Fransa’‘da bastan itibaren bir asilzade-elit ziimresinin gélgesinde
ve toplumsal modeline uygun olarak yapiimasina baglanabilir. Ingiliz burjuvazisi kadar
palazlanamayan Fransiz burjuvazisi entelektliel faaliyete kendi yasaminin damgasini
vuracak gicte dedildi. Burjuvazi de, disunirler de geleneksel toplumun 6zelliklerini taklit
etmekten hoslaniyordu. Fransiz fikir faaliyeti bu "elitist" damgayr bugine dek
tasimaktadir. 20. yazyilin basinda bir Alman disidndrin bu konuda, "Allah Fransiz midir?"
adiyla yazdigi kitap hala onemini yitirmemistir. 18. yizyilda ise Fransiz aydinlarinin
"gercedin" temsilcileri olduklan Fransizlarca olagan karsilaniyordu. Ideologlarin toplumu
temelinden yenilestirici kaygusu "gercek" gergegi bulduklarn veya bulabilecekleri inancinin
bir Grlinlydlu ve bu inanc¢ da beraberinde bir seckinlik getiriyordu. Bir tek gercek varsa o
gercegi "bilenlere" aratmak ve sonra topluma empoze etmek gerekir. Goriinliste ayrlan
ideologlar ve Napolyon bu noktada birlesiyordu. Bu otoriter yaklasim ideologlarin
toplumsal otoriterliginde, biitiin Fransiz egitim sistemine hakim olan bir egitim yapisi
kurma isteklerinde belirir. Siyasal hayata seckinler kanaliyla katilan Fransiz aydinin bu



kdkene baglanabilecek 6zelligi bugiin de devam etmektedir; soyluluk, hayati bir kavram
olarak yasama ve ginlik hadiselerin "bayagiligindan kopma: Emile Zola'nin gercekgiligi
bile bu 6zelliklerin izini tasir. Genis capta sosyal planlar ortaya atip toplum yapisini ona
gore degdistirmeye calismak, hald Fransiz toplum teorilerinin karakteristigi olarak kendini
gbstermeye devam ediyor, fakat bu 6zelligi belki en belirgin sekilde 19. ylizyill Fransiz
distiniri Saint-Simon’da buluruz. 3144

Napolyon sonrasi Fransa’sinda bir taraftan Napolyon devrinin costurucu havasi
dinmis, diger taraftan Fransa'ya yavas yavas endistriyel gelisme girmeye baslamisti. Bu
ortamda Fransa bir taraftan bir yonelim buhrani gecirirken, diger yonden feodal-
aristokratik-zirai bir yapinin yerine bir endistri toplumunun gegmesine tanik oluyordu.
Uretim toplum icinde merkezi bir siirec halini aliyordu, bankalar énem kazaniyordu,
demiryolu sebekesi yapiliyordu. Kendi caginin gelismelerini yakindan izleyen aristokrat
kdkenli distndr Henry de Saint-Simon, Napolyon sonrasi Fransa'sinin idari sorunlarina
buldugu ¢o6ziimu soyle acikliyordu:

Fransa’nin en dnemli bes yuz yazarini, asilzadesini, avukatini veya idarecisini ortadan
kaldirsak onlarin yerine gececek, gérevlerini kétl de olsa yapabilecek kimseler buluruz.
Fakat Fransa’nin en Onemli bes ylz mihendisini, kimyagerini, doktorunu ortadan
kaldirsak onlarin yerine koyacak kimseyi bulamayiz. Halbuki bu kimseler Fransa'yi idare
etmekte s6z sahibi degiller. Fransa'yl idare edenler kolayca yerlerini dolduracak kisiler
bulabilecegimiz teknik bilgisi olmayan aydinlardir: Bunu tersine c¢evirmek gerek:
Toplumun idaresini teknokratlara vermeliyiz.

Yeni bir teknokratik gdristin kurucusu olan Saint- Simon‘a katilan genc¢ kusaktan
kimselerin fikirlerinde yalniz bu teknokratik unsur olsaydi, onlari glinimUizde de beliren
teknokrat-aydin grubunun icine sokabilirdik. Fakat bu gencleri birlestiren unsurlardan biri
de planlarinin kapsayiciigr idi. Saint-Simoncular toplumu temelinden ve timden
degistirmek icin bu 6neriyi gelistirmislerdi. Fikirlerinin bir baska 6zelligi diinyadan kalkan
"kardeslik" ve "sevgi"yi yeniden gelistirmeye kalkmalariydi.

Onlar icin, Saint-Simon icin oldugu gibi, altin cag gecmiste degil istikbaldeydi.
Katolik Kilisesinin her ne kadar hiyerarsisini takdir ediyorlarsa da Kilisenin
hakimiyetine bir donlsu disinemiyorlardi. Etraflarinda gordukleri anarsinin yerine
gececek yeni ve dengeli bir dizeni dusunidyorlardi, fakat bu dizen intizam ve
terakki'yi yani okulda taptiklan ilahlari icerecekti. Onlar icin bilim, endistri gibi,
kutsaldi. Fakat onlar icin en kutsal gbrev Fransa’ya butlin vatandaslarini igeren



yeni bir dlizen getirmekti. Bilhassa bircok disiinir ve butlin devlet adamlari
tarafindan o zamana kadar ihmal edilen binlerce kudretsiz ve acinacak insan,
ylkselen burjuvazinin basamak olarak kullandigi kimseler toplumun icine yeniden
yerlestirilmeliydi.f142

Saint-Simoncular arasinda kurucularin meslekleri de ilging: Henri Fournel, mihendis
mektebi mezunu, bir metal fabrikasinin mudird. Fournel 1828'de 2500 isci calistiran
Creusot adindaki celik sanayiinin basina gecmisti.£146X Michel Chevalier, Kuzey Vilayeti
madenlerinin basinda bulunan bir miihendis. Enfantin, eski miihendis mektebi 6grencisi.
Bankerlik mesleginde 6nemli bir yeri olan Pereire kardesler, iste bu teknoloji énderleri
1826 ile 1829 arasinda gelistirdikleri doktrinleri daha sonra bir "iman" veya "din" haline
getirmek icin isbirligi yaptilar. Kendilerinin katolik kilisesinin mensuplan kadar bir "din"i
temsil ettiklerini ileri sdrerek katolik papazlarinin muafiyetlerinin esini devletten
istediler. 142t Burada kitabimizin baslangicinda tizerinde durdugumuz bir noktaya gelmis
oluyoruz: aydinin davranmisini "grup niteliginin yaninda belirleyen ikinci bir 6ge
disincesinin yapisidir. Saint-Simoncular miihendis olarak, fizik ve matematik bilimlerinin
disiplininde yetismis kimseler olarak, toplum planlarina fizik kanunlarinin kesinligini,
kapsayiclligini ve soyutlulugunu baghyorlardi. Ingiliz diisiiniirleri ise toplum konusundaki
fikirlerine somut hayat tecrtibelerinin damgasini vuruyorlardi. Her iki milletin aydinlari
arasinda "aydin" o6zelligi, ayni ydnde calisan "grup niteligi" ve "fikir stili" katlarinin
kimulatif sonucuydu.

Bu aydinlanin toplum hayatinda "inang"larin 6nemini gérmeleri sosyal bilimlerin bir
asamasl sayllmahldir. Bodylece aydinlik devri disinirlerinin  basitligine parmak
basiyorlardi. Fakat topluma dogru gordikleri inanci empoze etmeye calismalar Fransiz
aydininin ne kadar "seckinci" bir aydin oldugunu gésteriyordu.

Frank Manuel ve Lewis Coser zamanlarinin fikir diinyasinda ve halk katlarindan
koparak is goren bu gibi aydinlarin nasil bir "tarikat" olarak (sect) calismaya temaydl
ettiklerini anlatmiglardir. Boyle bir tarikatin da fikirleri bir "din" olarak ortaya cikacakti.
Saint-Simoncular bunu hi¢ olmazsa saklamadan yapmislar, acik acik fikirlerinin yeni bir
"din" oldugunu sdylemislerdir. Auguste Comte da, bitiin pozitivizmine ragmen, sonunda
yeni bir "din" kurmaya calistigini sdyleyecekti. Bu, 6zellikle Fransiz aydinlarinin "timca"
yonlerini oldukca iyi vurguluyor, fakat bu nitelikler Fransiz aydinlarini buglin de
etkilemeye devam ediyor. Simone de Beauvoir, Mandarenler adindaki kitabinda
1950'lerin Fransiz aydinlarinin "tarikat" niteligine tekrar parmak basmistir.



Bizim icin dnemli olan nokta, aydinlarn fikri Grlnlerinin gegirmis olduklan tarihsel
evrime gore sekillenmesidir. Saint-Simoncu’larin istikbal planlarinin genis kapsamli bir din
olarak ortaya cikmasi, Fransiz aydinlarinin tarihsel gelisimlerinin bir sonucuydu: Fransiz
aydinlan fikirlerinin siyasal glicler tarafindan kabul edildigi bir ortama ancak nadiren
kavusabilmislerdi. Ideologlarin birkac senelik hakimiyeti bu zamanlardan biriydi. Fakat bu
gibi firsatlar ellerine nadiren gectigi icin, Fransiz toplumunu temelden degistirici
Onerilerle ortaya cikmislardi. Aksine, fikir adamlarinin, burjuvazinin de zaferiyle, devlet
yapisl icinde etkin olabilecekleri

distincesiyle yasadiklan Ingiltere’de imh siyasal ve sosyal reform yaklasimlari 6n plana
gecmisti. Boylece, ideolojilerin entelektiiellerin genel hayat sartlarina bagli olan bir tarafi
oldugunu goriiyoruz. Bunun iki 6rnegini daha verebiliriz: Rus intelligentsia’si ve 19. yizyil
Batililagmis Osmanli aydini ve Cumhuriyet aydini.

Rus "Intelligentsia”si

Rusya’nin cagdaslasmasi bir celiskiler portresi teskil eder. Biylk Petro zamaninda
baslanmis olan cagdaslasma hareketi gecmisi topyek(in inkar eden bir hareketti. Bir
uzmanin soOzleriyle "Petro Rusyasi’nda tutucu tutum ve davranislardan baska her sey
mibahti. Petro Rusyasi’nda gercekten elestiri olan davranislar bu tutucu
davraniglard". {148

Petro zamaninda bir gemicilik okulu kurulmus, ©6grenciler Avrupa'ya tahsile
gonderilmisti. Petro tutumlarindan sliphe ettigi kiliseyi gblgede birakmis ve kilisenin
tesirini  dagitmak icin kendi devlet yonetimindeki 6gretim kurumlarini ortaya
cikarmist.t142k Fakat bu radikalizm Car'in 1725'deki dliimiiyle son buldu.

Rusya’da aydinlar hukuken devlet personeli statlislindeydiler, fakat bilimsel
calismalar Petersburg Akademisi'nde ve Moskova Universitesinde (kurulusu 1755)
kurumlagmisti.{129 1830lara kadar bu yapinin pek degistigi sdylenemez. 1830 ve
1840larda Rusya’da daha atak bir dustinlrler grubu belirdi, ancak bu grup sonradan
"intelligentsia" adi verilen tipte kimseleri tam anlamiyla icermiyordu.

Rus toplumunu en radikal sekilde elestiren aydinlar 1860larda ortaya cikti. Bunlarin
bir kismi geleneksel Rus ust siniflarindan, bir kismi ise daha dlgsik tabakalardan
geliyordu, fakat iki grubu birlestiren goris 1830larin aydinlarinin gereksiz derecede
hareketsiz kalmis olduklarydi. Bir bolimua "nihilist" adiyla taninan yeni grubun onerisi



"hare- ket"ti. Babalarinin kusagi Rus toplumunu elestirmisti. Bu yeni nesil, bir taraftan
sosyal ve siyasal sistemi elestirirken, diger taraftan sistemin kurallarina basegmeyi kabul
etmiyordu. Boylece, Rus toplumunda uzun zamandanberi devam eden toplum ve siyaset
kurallarindan kopma unsuru, "reddetme”, "kirma" tutumu Rus fikir adamlarina damgasini
vurmaya basladi. Michael Confino’nun gosterdigi gibi bu tutum bundan sonraki devrede
de devam etti. Bu devirde, "intelligentsia" hem disindrleri ve hem de siyasette etkin
olmak isteyenleri iceren bir grup olarak kristallesti. 1880 ve 90larda ise Rus
intelligentsia’si bolinerek bir taraftan profesyonel devrimcileri, 6te yandan profesyonel
distince adamini ortaya cikaracakti.{121} Bundan sonra ortaya cikarilan fikri yapitlar da
"intelligentsia" icinde gittikce artan farklilagsmayi yansitiyordu.

Rus "intelligentsia'sini kendi 6zel ugrasi alani yapan fikir tarihgisi Confino’ya gore
"intelligentsia" tabiri Rus duslnUrlerinin yalniz bir safhasi igin, ihtisaslasma ortaya
cikmadan, nisbeten mutecanis olan grup icin kullanilabilir. Confino’nun calismasi aslinda
eskiden beri Rus intelligentsia’sina 6zel bir karakter baglamak igin yapilan calismalarin
meseleyi basitlestirdigini anlatmak amacini gitmektedir. 1950'ler- de ileri sirilen
tezlerden biri 1860'lar kusaginin -kendilerine 6zellikle intelligentsia adi verilen gruplarin-
alt siniflardan geldikleriydi.f122t Confino bunun bdyle olmadi§ini gésteriyor. Arastirmalari
Rus disindrinin ozelliklerinin devlet ile olan iliskilerinde ortaya ciktigini bir daha
ondmduze seriyor. Aydinlarin bir bolimi devlet yapilan icinde géomdula olduklar oranda
pasif kalmislardir. Bir boliimi de Universite icinde bulduklar nisbi 6zerklik havasi icinde
devlet aleyhtan teorilerini imal etmislerdir. Bu ortamda devletin yikilmasi gerektigi fikri
cok acik ve cok radikal bir sekilde gelisti. Bunun gelismesini saglayan Universite 6zerkligi
olmustu, fakat "buylk kiyam" fikri eskiden beri Rusya’da dolasan bir fikirdi. Mannheim’in
tabiriyle fikir simdi kendine bir sosyal temel bulmustu. Bdylece Carlik Rusyasi aydin
kesitinin 6zelliginin pasiflik-radikallik kutuplasmasinda belirdigini gortiyoruz.

Rusya'daki gelismeleri Osmanli imparatorlugu’ndaki gelismelerle mukayese ettigimiz
zaman, bu ikili yapinin o6zerkligi daha belirgin bir sekilde ortaya cikar. Osmanli
Imparatorlugu’nda, Rusya’da ortaya cikan tniversitenin gelismesine bagl nisbi kurumsal
otonominin yarattigi ikili yapiyr géremiyoruz. Tirk aydini, son zamanlara kadar, devlet
hizmetinde olsun veya Universitede olsun devlet’i incitmemek icin cok daha dikkatli
davranmisti.  Bir bakima Universiteler Tirkiye'de gec gelistigi icin Tirk aydini
Universitenin kendi basina verdigi 6zerklik imkanlarindan geg istifade etmistir. Cagdas
Turk intelligentsia’sini devlete daha dogrudan badlayan bir diger iliskiden sdzetmek
gerekir: Tark aydini cok daha dogrudan gecimi icin devlete bagli olmustur. Kitap ve dergi



okuyucusunun kalabalik bir grup olusturmasi daha olusum halindedir. Osmanli
intelligentsia’sinin 6nderligini yapan Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Gnli distinirlerimizin
mektuplasmalarina bakildigi zaman c¢ok acik bir sekilde gecim derdinin onlari
kuskulandirdigi goruiliin. {123 Bu kusku ayni zamanda iki tarafi keskin bir kilictir: Yeni
Osmanllar maiset derdine dustlikleri zaman devlet de onlar kolayca "affederek” onlari
devlet memuru kalibina yeniden sokmaktan bir endise duymamaktadir. Herhalde bu ikili
durumun dibinde yatan 6§e, Osmanli Imparatorlugu'nda devletin verdigi maasi
verebilecek bir grubun devlet disinda tesekkil etmemis olmasi ve bdyle bir grup tesekkiil
etmemis oldugu icin devlete karsi isyan eden aydinin devlete karsi etkin olabilecek sosyal
bir gruba bel baglayamamasidir. Oysa, Rusya’da Osmanli Imparatorlugu'nun aksine,
geleneksel "kiyam" fikri, Gniversitenin 6zerkligi, bununla birlikte burjuvazi ve daha sonra
proletaryanin sayisal gelisimi devrimci aydinin devrimi gelistirmesini saglayan dort farkli
0ge saglamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Yeni Osmanlilar icin cizdi§imiz tablo, onlardan sonra
1890'larda devlete karsi durmus olan Jén Tirkler icin de gecerlidir. Jon Tlrkler arasinda
yuksek sayida saray jurnalcisi bulunmus olmasini da bu toplumsal yapisal karaktere
baglamamiz gerekir. Osmanh aydinini Osmanl devletine baglayan bir diger 6nemli unsur
da Imparatorlugun o zamanlar dagilma durumuna gelmis olmasiydi. Fakat gene de bu
tutumda Osmanli kiiltiiriiyle ilgili bir ydn bulunabilir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
da 20. ylzyilda dagilmaya baslamisti; fakat bu dagiima Avusturya entelektiellerini
devleti desteklemeye dogru itmemisti. Herhalde Osmanli kiltlrinin haksiz olarak yenik
distigu hissi, Turk aydinlarini devletin yaninda yer almaya yoneltti. Aydinlarin devletle
yakin iliskisinin bir sonucu Tirkiye'de aydinlarin ele alamadiklarn bircok konularin hala
"tabu" kalmasi olmustur.

Her Glkenin aydininin bir stili olmasi giderek o llkede ileri sirilen fikirlerde etkin
olmus ve bdylece de ideolojilerin liretimine damgasini basmistir. Rusya’da 19. yizyilda
kendi icine donik, sorgulayici, devleti tiimden inkar edici tiirden ideolojilerde Rus kiiltir
tarihinin izini bulmak midmkinddr. Turkiye aydinlarinin devletle sevgi - kirginlik iligkileri
gene aydinlarin sosyal tarihin bir sonucu sayilabilir ve Turkiye'de gegerli ideolojilerde izini
birakmistir. Ornedin Tiirkiye'nin solcusu hicbir zaman Rusya’daki kadar devleti inkar edici
bir tutum alamamistir.

Ideoloji'ye aydinlarin 6zel stili kadar tesir eden iki unsur da egitim sisteminin
dedismesi ve kitap, gazete gibi yayim organlarinda gériilen gelismedir. Ornegin, kitabin



son derece mahdut bir ziimre tarafindan kullanilan bir arag oldugu yerde "kitle yi hedef
alan ideolojilerin ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Gene, her kdye kadar inebilen bir egitim
sisteminden devletin elde edebilecegi vatandaslarini sartlama imkanlar ortacagda yoktu.
Bundan dolay bu iki unsurdan kisaca da olsa burada bahsetmek yerinde olur.
Egitim

Bugliin bildigimiz okul sisteminin baslangici Ronesansa gider. O siralarda
manastirlarda veya baska miuesseselerde kisith bir sekilde yapilan egitim bugiinkiine
benzer bir sekil almaya basladi. Bir taraftan sehirlerde manastirlarin verdikleri
yeteneklerden baska yetenekler veren 0Ogretim kurumlarn ortaya cikti. Sehirler de
ticaretin gereklerine daha yakindan bagli hesap, muhasebe bundan dolayl da aritmetigin
gelistigi merkezler olarak belirdi. Modern devletin yavas yavas ortaya ¢ikmasi ve kiliseyi
kendine rakip gbrmesiyle, modern devlet de kendi cikarlarini gergeklestirecek okullari
desteklemege basladi. Devlet islerinin yiritilmesini mimkin kilacak bir genel kiiltiire
sahip kimselerin yetismesini istedi.{12%: Meseld, Alman Gymnasia'larinin kaynadi bu
olmustur. Ingiltere’de Tudorlar zamaninda ortaya cikan yeni asilzadeler, yeni geldikleri
toplum katinda vyeteneklerini arttiracak ve ellerine gecen olanaklardan istifade
ettirebilecek bir egitim sistemi gelistirdiler. Pratik egilimleri, onlara bir taraftan hesap,
geometri gibi Imparatorlugun denizasir atimlarini saglam bir esasa oturtanti22} ve diger
taraftan insan olarak karakterlerini pekistiren, onlara baskalariyla olan iliskilerinde
Ustinlik taniyacak beceriler veren sistemler kurdurdu. EGitim yavas yavas Avrupa’da
tlkeler capinda bir girisim oldu. Prusya’da 1770 ile 1803 arasinda giderek milli bir kurum
halini aldi.£126} 19, yiizyil ortasindan itibaren devletin kontroliinde olan okullar bir bakima
ogrencilere devletin uygun goérdiigu diinya gériisini asilamak icin kullaniliyordu. Ornegin
Alman mekteplerinde Almanya’nin Ustinligi temasi isleniyordu. Almanlara yenilmis
olan Fransa’da egitimin Fransiz milliyetciliginin amaclan igin kullanilmasinin yanibasinda
"tesanitcllik" (solidarisme) gorisiinden ilham alan bir sosyal ahlak asilaniyordu. Bu
gorise gobre Fransa butlnlesmis ve sinif micadeleleri olmayan bir memleketti, aksine
herkes herkese yardim etmeyi ve gorevini eksiksiz olarak yerine getirmeyi 6grendigi
takdirde Fransa ideal bir ortamda gelisecekti. Bu gorlste bir zamanlar Tilrkiye'de de
hakim olmus olan bir sosyal ahlakin anahtarlarini gérmek mimkin. Bize bu goris Ziya
GOkalp yoluyla intikal etmisti ve zamaninda, TUrkiye icin Fransa‘’ya nisbetle gerceklere
daha yakin bir goristi. Egitimin ideoloji Uzerindeki belki en kesin Ornegini Sovyet
Rusya’da goriiyoruz. Sovyet Rusya Marksist degerlerin en kiclik yastan itibaren kafalara



yerlestirilmesi icin en sistematik bir cabayr gostermis bir memlekettir. Herhalde egitimin
yayllmasiyla "ideoloji" yeni bir etki alani kazanmistir.

Yayim

Gerek aydinlarin tesirliligi, gerekse egitimin "ideoloji" icin yeni bir zemin temin etmesi
ancak yayim araclarinin gelismesiyle mumkin olmustur. Bu oldukca caprasik bir
gelisimdir. Kitap, kendi basina Ui¢ ayr tip gelismenin Urinlydi: kadidin Cin‘den Batiya
yayllmasi, yagli mirekkebin icadi ve baski harflerinin gelistiriimesi. Ideolojinin ve
ideolojik dislincenin belki en derinde yatan nedeni kitaptir. Kitabin son zamanlara kadar
tzerinde durulan etkisi belirli bir fikri el yazmalarina nisbetle cok daha ucuza yayabilmesi
olmustu. Marshall McLuhan bu gibi bir yayllmanin étesinde kitabin ¢ok daha ince, fakat
daha onemli etkileri oldugunu goéstermeye calismistin McLuhana goére kitap temel
algilama orintlstind sekillendirmisir. Bir ozanin anlattigi destan, anlatim bittikten sonra
yalniz bir iz olarak kafalarda kalir, fakat kitap bu anlatiyr yanimizda tutar. Ona zaman
zaman miracaat etmemizi imkan dahiline koyar. Bizi bir fikrin nicin belirli bir bicimde
ifade edildigini, nasil olup da baz eksikliklerle ortaya ¢iktigini merak etmeye
sevkedentl2Z} Bir ozani dinlemek seftali yemege benzetilebilecek bir faaliyettir: tiiketiriz
ve hoslaninz. Fakat kitapla ortaya c¢ikan iletisim tlrl buna benzemez. Kitap ideolojiye iki
yonden baghdir: toplumca kabul edilen diinya gorist kitap yoluyla yayimlaniyorsa o
zaman bu kitap daima elestiriye aciktirr, metni ortadadir; didger taraftan kitap, gene,
elestirilen ideolojinin yerine bir yenisini yerlestirmek icin ¢ok etkin bir aractir. Kitap
kafamiza bir sorunlar alemi getirir. SUipheye davet eder. Filozoflarin daha mahdut sekilde
yaptiklarini kendi yapisiyla ortaya cikanr. Kitap medeniyeti bize kitaplar aleminde, fikirler
aleminde ve baz kimselerin coktan iddia ettigi gibi, hayaller aleminde yasama kapisini
acar. Kitaplarin cok okundugu bir yerde kitabin hakikati tabiatin elle dokunulur hakikatine
tercih edilir. Kitapsiz insan bir teori icin kendini feda etmez, fakat kitap sahibi pekala bir
teoriyle batlin yasantisini tayin edebilir.

McLuhan’in cok caprasik ve tarafli olan teorisini sliphesiz ki burada kaba ve basit bir
sekilde ifade ediyorum. Fakat bu anahatlar bile "ideoloji" Uretimi bakimindan yayim
araclarinin, dnce kitabin, daha sonra gazetenin, daha sonra radyo ve televizyonun ne
kadar 6nemli olduklar konusunda bize bir ipucu sagliyor.



Béliim VI - Cagimizda ideoloji: Ideolojinin "gerilemesi"
savi

IDEOLOJININ cagimizin yarattigi toplumsal calkantilarin  ardindan geldigini, bu
kansikliklarin yiprattigi ve erittigi degersel ve bilissel evrenleri yeniden kurma cabalari
oldugunu gordik. Ancak, "toplumsal calkanti" oldukca esnek bir deyim. Bazen, toplumun
temelden sarsiimasi, bu toplumun degdisik katlarinda degisik bicimler aliyor. Bunun
yaninda, "calkanti" olarak tanimladigimiz bir degisikligin yankilarinin ne kadar devam
edecegini 6nceden kestirebilmemiz mimkiin degil. Tirkiye'de Atatirkclligin getirdigi
degersel degisme 1920-1938 arasinda olustu, fakat bu degismeye karsi dinsel planda bir
"yeniden can verme" (revitalization) hareketi olan Nurculuk ancak 1960‘larda gittikce
artan bir giicle karsimiza cikti. Ideolojilerin toplumsal degisme temeline oturmasi,
ideolojileri sosyolojik acidan ele alanlarnn eskiden beri bildikleri bir slrectir. Bundan
dolay! sosyolog ve bilhassa antropologlar ideoloji ve benzer fikir hareketlerinin cagdas
diinyamizin kalici 6zelligini olusturdugunu belirtirler. Buna ragmen bir zamanlar,
1950'lerde bazi bilim adamlan "Ideolojinin So- ni'nun geldigini iddia ediyorlardi. Simdi bu
gelismeye bir gozatalim.

Ideolojilerin bir 6zelligi de etkin olduklari insan gruplarinda cok inatla savunulan, kan
dokme pahasina da olsa vazgecilmeyen inanclar olarak yerlesmeleridir. Ideoloji insanin
tim duygularini harekete gecirir, onu "seferber" (mobilised) duruma getirir. Rus
ihtilalinde Bolsevik ideolojisini tasiyanlar, "kizillar", karsi gorisi tutan "Beyaz'larla
amansizca savasmiglar, bu ideolojik catisma biyiik bir harbe yol acmistir. Ispanya’da
"sol" ile "sa@" arasinda 1936'dan 1939a kadar siiren savasta yaklasik olarak bir milyon
Kisi 6lmustdr.

Ikinci Diinya Savasi’ndan cikildi§inda, Avrupa’da, 1921'leri ve 30lari vurgulayan
ideolojik catismalarin devam edip etmeyecegi merakla bekleniyordu. Fakat 1955 yilina
dogru, Avrupa'yi eskiden parcalayan ideolojik catismalar acisindan, hi¢c degilse ortamin
ve belirtilerin degismesi bakimindan, yeni bir durumla karsilasildigi kanisi yayginlasmaya
basladi.

Bir taraftan dis politikada "sag" ve "sol"u temsil eden iki "stiper devlet"in "devlet"

cikarlarinin, cok zaman, "sag" "sol" 6zelliklerine nisbeten daha agir bastigi gorildi. Diger



taraftan da Avrupa’nin i¢ politikasinda "ideolojik kamplara aynima" etkeni yerini yeni
etkenlere birakiyormus gibi bir goértntl belirdi. Bircok devletler bir zamanlar "ideolojik"
bir konu olarak damgalanan Iktisadi planlamay: toplumun Iktisadi diizenliligini saglayan
bir "teknik" olarak gérmeye basladilar£28t Bunu kendi (lkelerinde uygulamaya
koyuldular.

Fransa’da, De Gaulle’cu bir rejimde, savas 6ncesi Fransiz sosyalistlerinin en genis
planlarini asan bir endustri millilestirmesi hareketine girisildi. Bircok Ulilkede eskiden
sosyalizmin "sivri" bir Onerisi olarak goriilen sosyal glivenlik tedbirleri simdi olagan
gorilmeye baslandi. Diger taraftan, geleneksel "birakiniz yapsinlar" ideolojisine bagli
partiler giderek giiclerini kaybetmeye basladilar.£122 O yillarda ideolojik nitelik tasidigi
acikca belirlenebilecek "Pujad - Poujade" hareketi gibi gelismeler bir nevi istisna olarak
goriiniiyordu. {160

Bu durumda "sinif catismasi"na dayanan ideolojilerin siyasi partiler icinde daha az
dnem tasimaya basladigi gézlendi. Partiler kendilerine birden cok sinifi baglayabilecek,
siniflari asan programlar gelistirmeye basladilar. Endustride, endstrinin genislemesi ile
birlikte ayakta tutulmasini saglayacak, "menecerlik" gereklerini yerine getiren politikalar
uygulanmaya baslandi. 1960larin baginda S. M. Lipset bu gibi gelismelerin ideolojik
catismalar yumusatma yodntinden calistigini sdyle ifade etmisti:

"Solun isci sinifina yonelik partileri, Avrupa’nin bircok yerinde, 1960°larda
guclerini arttirmiglardir. Bu gelismeler bircok kimsenin Amerikan veya Avrupa
politikasi konusundaki bir onyargisinin -yani milli gelir seviyesinde bir artisin sol
partiler icin segmenin destegini vyitirecegi fikrinin- yanlis oldugunu goéstermistir.
Buglin bir tlke gecmisiyle mukayese edildiginde, ne kadar zengin olursa olsun,
Akdeniz Bélgesinin halad fakir olan tlkelerinden Isvec’e, Avustralya’ya ve ABD'ye
kadar buttin demokratik Ulkelerde, cok belirgin toplumsal "kat"lar olusturmaktadir.

Bu llkelerde egitime, Iktisadi olanaklara, kiiltire ve istihlak maddelerine
acllan kapilar (toplum katlarina gbre degisen) cok ilkel esitsizlikler
gostermektedir. Bu esitsizliklerin tliri degisik olabilir. Genellikle, bir lilke ne kadar
fakir olursa siniflararasi tiiketim standardi arasindaki farklar o kadar buyUktr.
Fakat batln Ulkelerde, gelir ve statl dlgekleri agisindan daha fakir olan toplum
katlarn kizginliklarini -veya dagilimi devam ettirecek politikacilar tarafindan temsil
edilme isteklerini- yansitirken refah devletine 06zgl girisimlerini arttirmaya
egilimli, issizligin onlenmesi icin calisan, varlikh katlara nisbetle varliksizlarin



gelirlerini arttirmay! amaclayan ve bu yolda devletin Iktisadi yapiya karismasini
ongoren partilere oy vermektedirler.

Artan milli servet ve siniflararasi farklarin belirginliginin azalmasi, sag
partilere nisbetle sol partilerin glictiiniin azalmasiyla sonuglanmamistir; milli servet
ve sinif yapisindaki farklar kendini ideolojik farklarin azalmasinda gdstermistir...
Sol partiler Iktisadi reform énerileriyle daha ilimli bir hale gelmis, radikalliklerini
azaltmislardir."

Lipset'in bu goérisleri 1950‘lerin sonunda ve 1960°larda ortaya surlilen genel bir
disincenin oldukca yumusak bir ifadesiydi. Daha kesin bicimlerini bulmak da
mimkiindi. Ornedin 1960'da cikan bir kitabin bir boliimiinde, Daniel Bell, "Bati'da
Ideolojinin Sonu'nun geldigini mijdeliyordu.i61: Bell’e gére "Sag" ve "Sol" sozciikleri ne
diinyanin ne de ABD'nin karsilastigi caprasik sorunlar ¢oziimlemeye yeterli yaklagimlari
vermiyordu. Hi¢ kimse miphem bir "yarin" icin "bugin"u feda etmeye hazir degildi.

Bahis konusu ettigimiz savlar, genel hatlariyla 1955'de Milano'da toplanan "Kdltir
Hlrriyeti Kongresi'nde ortaya cikmisti. Bu Kongrede toplanan delegeler su noktalarda
birlesmislerdi:

1) "TUmci" veya asiri ideolojiler gerileme halindeydi,
2) Bu gerileme Bati'da erisilen yeni bolluk diizeyinin bir sonucuydu,

3) Bu gerilemenin isareti "sag" ve "sol" uglarin son otuz yil icinde farklihktan ¢ok
benzerlik gostermis olmalarinda toplaniyordu. 162}

"Ideolojinin gerilemesi" tezi, karsisinda derhal bir grup sosyal bilimci buldu.{163}

"Ideolojinin Sonu" savina karsi gelenler bunu iki acidan elestiriyorlardi: bazilarina
gdre (LaPalombara) "Ideolojinin Sonu" yanlis gdzlemlerden elde edilmis bir sonuctu;
bazilarina gére de bu savin "analitik cercevesi" ilkel oldugu icin, "Ideolojinin Sonii'na
inananlar konuya niifuz edememislerdi. Her iki elestiri de "Ideolojinin Sonu"nu bir yeni
ideoloji olarak degerlendiriyordu. LaPalombara, 6rnegin, italyan Komiinist Partisi’nde o
yillarda acilan yeni tartismalan "Ideolojinin Sonu" savina si§diramiyordu. Ona gére,
"Ideolojinin Sonu" dendigi zaman herhangi bir ideoloji degil, fakat éncelikle Marksizm,
Leninizm, Maoizm, kisaca, devrimci ideoloji diistiniililyordu.{164:

Robert Haber de bu tip ideolojilerin parti ideolojisi olarak nicin ortadan kalkmaya yiiz



tuttugunu, politikanin yeni bazi 6zelliklerine baglyordu:

1) Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra radikal bir karsi ydnelmeyi {zerlerine alacak
muhalefet partilerinin yasama sansi azalmisti. Bunlar yeni sartlarda bir partinin calismasi
icin gereken bliyiik orglitsel ve parasal imkanlari saglayamiyorlardi.

2) Devletin kontrol imkanlari devrimci muhalefeti imkansiz kilmisti.

3) Kisi ile politik kararlarin verildigi odak noktalar arasindaki mesafe artmaktaydi.
Kitle haberlesmesi idarecilerin elindeydi. Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, sorun,
muhalefet yapmaktan cok politika icinde kendine bir yeredinebilmekti.

4) "Dis Tehlike" devrimci hareketleri lekelemek icin kullanilmaktaydi.£163}

Bu karsi savlarin ortaya atilmasindan az sonra da Odrenci ayaklanmalan ile
ideolojinin sonuna gelinmedigi anlasilacakti. "Yeni Sol", Maoculugun Bati Avrupa’da bazi
gruplar icin cekiciligi, toplum sorunlarinin sevgi ve sefkatle halledilebilecegine inanan
"cicek insanlar", bitlin bunlar, ideolojinin gerilemekte oldugunu ileri sirenlerin tezlerinin
aksine calisan gelismelerdi. "Ideolojinin Sonu”, bu gelismelere bakilirsa, daha
gelmemisti.

Fakat burada soyle bir itiraz akla gelebilir: aslinda ideolojiler en genel anlamda,
yumusamaktadir, fikir sistemlerinin militanh§i azalmaktadir; Ideolojinin surdiigiini ispat
etmek icin verilen drnekler de istisnai olaylardir. Buna da sOyle bir karsi sav ileri
surilebilir: Portekiz’de 1975'de gecen olaylarda ideoloji biitiin bir Ulkenin gelecegini
belirliyor: O zaman buna bir istisna diyebilir miyiz? Buna karsi gene denebilir ki Portekiz
kendi tarihsel Ozellikleri dolayisiyle diger Avrupa llkelerinin gecirdigi "ideolojik
donem"den gecmemistir: Portekiz’de milli servetin siniflar arasinda nasil bolisllecegine
dair bir dengeye varilmamis, Portekiz bundan dolayr "ideoloji" cagini yasiyor. Bu
gorislerden hangisinin dogru oldugunu saptamak miimkiin degil. Ancak, sunu biliyoruz ki
Almanya gibi artik milli servetin bolisilmesi konusunda bir dengeye varilmasi gereken
bir Ulkede, hala, eylemlerini ideolojinin belirledigi Bader-Meinhof grubu gibi gruplar
mevcut. Bunlar da "istisna" mi saymak lazim? Bunun bdyle olmadigi biitiin gelismis
tlkelerde kendilerini toplum disi sayan, ideolojik icerigi glcli gruplann varligindan
anlasiliyor.

Bu olayr da Bati endlstri Ulkelerinde ideoloji "tasiyicisi" olarak fonksiyon goren
gruplarin toplumsal niteligini incelemekle ¢6ziimleyebiliriz. Ideoloji tastyici gruplarin



birinci 6zelligi, bunlarin mutlak bir fakirlige batmis olan kimselerden olusmamasidir.
Ideoloji tastyicilar isciler arasinda diiz iscilerden degil, vasifli iscilerden olusuyor; "beyaz
yakalilar", hizmet personeli ve memurlar arasinda bunlar memur piramidinin en alt
katindan gelmiyor, biraz "okumus" memurlar katindan geliyor. Ideoloji tasiyicilan belirli
bir statl dlizeyine erismis, kendini daha yuksek bir dlizeyde gorebilen, fakat ylkselme
yolu tikanan kimselerdir. Ozellikle, bu egilim, gordugi 6gretimle toplumun kendisine
verdigi mevki arasinda bir dengesizlik olan kimseler arasinda ¢ok yaygindir.

Bunun nedenini cagdas (kapitalist?) toplumun bazi 6zelliklerine baglayabiliriz. Bu
toplumda toplum katlan icinde yikselme en cok egitim yoluyla olmaktadir. Belirli bir
diplomayl elde eden kimse "diplomasina layik" bir is aramakta ve c¢odu zaman
bulamamaktadir. Bu toplum icinde okumuslarin girebilecegi yerlerin gittikge teknik nitelik
istemesinden gelmektedir. Oysa egitim sistemlerini teknik bir ydne ¢evirmek cok blyik
yatinmlar istemektedir. Fakat bu degisikliklerin yapildigi yerlerde "iki cami arasinda
binamaz" kimsenin sorununun ¢béziimledigi anlasiliyor.

Ilging olan nokta -1976 yilinda beliren tiniversite 6§rencileri gosterilerinde gorildigi
gibi- bir diplomaya aday olan kimselerdir. Bu agidan dgrencinin istegi "gecim derdi"ni
halletmekten cok seckinlerin arasina girmektir. Kendine "insanca" bir stati saglamaktir.
Bu ise kolay degil.

Cagdas toplumda okuma o kadar gelismis ki, belirli bir toplum katina gelmek igin
lise, hattd Universite tahsiline 6zel bir beceri katmak gerekiyor. Kisaca, diyebiliriz ki
modern toplumda dglinclil sektdr olarak bildigimiz hizmetler sektérii, beraberinde
getirdigi nitelikleri dolayisiyle seckinler katina girmesi ¢ok zor olan bir "ara insan guci"
yaratmaktadir. Demokratik (Ulkelerdeki toplum Mitos’'u ise "herkesin Cumhurbaskani
olabilecedi"dir. Ucilinciil sektdriin bu soruna katkisinin bir de baska bir kaynadi var:
hizmet sektorlinde calisan ve memur olmayan -miistahdem gibi- kimseler de seckinler
tabakasinin hayatini sirdirmesine yarayan isler yapiyorlar; bu da onlar, elitlerin hayatini
surdiren, fakat o hayati fiillen yasayamayan insanlar haline getiriyor. Bunun, gene denge
bozucu bir etkisi oldugunu anlamak zor degil. Zira, cagdas toplum hayatimiz bir taraftan
kendini bir yere oturtamayan insanlarn yaratirken, ayni zamanda onlara gittikce artan bir
"kendini baskalariyla mukayese etme" 6zgirligini veriyor. Nihayet, cagdas toplumlarin
en yaygin Mitos'u insanlarin esit yaratilmis olduklarnidir. Bu Mitos cok etkin, gicli bir fikir
olmasi bakimindan da insanlan gittikce toplumsal ayrncaliklan sorgulamaya
yoneltmektedir. Cagdas ideolojik itis, radikal davranis giictini en ¢cok buradan almaktadir.



Fakat toplum iginde "tam" bir sinifsal "denge"ye gelindigini varsaysak, ideolojiler
ortadan kalkacak mi?

Daha Once ideolojinin kaynaklarindan birinin Mitos oldugunu belirtmistik. Mitos'un
yalniz bir toplum fonksiyonu gérmedigini, ayni zamanda "ruh oksayici" bir fonksiyonu
oldugunu, insanlann affektif-duygusal yonelimlerine de karsilik verdigini gormiustik.
Ideolojilerin kalicili§ini da "toplumda yerini bulamamis insanlar" acisindan oldugu kadar
bu acidan incelememiz gerekir. Toplumlarda sinif problemi halledilebilir; fakat bu
insanlararasi iliskilerin butlin sorunlarn halledilecektir anlamini tasimaz. Sosyolog
Max Weber'e gére modern toplumlar gittikce "blrokratiklesmekte"dirler. Yani birokratik
bir yapinin "isin icaplarna" gére yonelimi, duygusal yonelimlerin yerini alacaktir. Fakat
gordik ki burokratik tesekkiller icinde bile, isin blrokratca yiriatilmesinde "hayatin
dram" olarak yasanmasi ¢ok etkin bir unsur. Bu gibi bir yaklagimla "bilrokratiklesme'nin
bile hayatin ideolojik icerigini tamamen ortadan kaldirmaya yeterli olmadigi anlasilir.
Bunun disinda genel olarak, toplumlarin birokratiklestigi, Weberin tabiriyle "hayatin
efsun'unun azaldigi" belki dogrudur. 1Iki yil énce (1974) hippilerle yasadiktan sonra
Tirkiye'ye dénen bir Tlrk kizi, TUrklerin "comert ve duygusal" olduklarini, fakat onlarda
us'un agir basmadigini, Avrupalilarin ise bunun aksine 6zellikler gosterdigini anlatiyor.
Belki bu bulgu Weber'in tezinin basite indirgenisi. Herhalde insanlarin daha cok robota
benzedikleri toplum tirlerinin ancak cok uzak bir gelecekte belirecegi akla yakin geliyor.
Fakat bu da insanin, begenmedigi takdirde, kontroli altina alabilecegi bir gelismedir.

Endustrilesmis dlkelerin yukarida anlattigimiz 6zelliklerine karsilik "Uglncl diinya"
ulkelerinde bir "ideolojinin sonu" sorunu yok. Kendi tlkemizin sorunlari da bu grupta olan
bir llke olarak anlam kazaniyor. Simdi de bu llkelerin caddas ideoloji sorunlarina bir
gdzatahm.

Uclincii diinya Ulkelerinde ideolojiyi belirleyen bir ekseni biraz dnce ele almistik. Buna
"aydinlann katkisi" diyecegiz. Hatirlayacagimiz Uzere aydinlann katkisi kendi Glkelerini
cagdas bir yaplya kavusturmak ve icindeki kisi ve birimlerin timini bir amaca
baglayabilmek icin milliyetci ideolojileri 6ne siirmeleri, bunlan "milli" amaclar haline
getirmeleriydi. Bunun yaninda bu milliyetciliklerin gok zaman "sosyalizan" veya "devletci"
icerikli oldugunu gérmistiik.£168: Ancak, bu ideolojilerin milliyetci oldugunu séylemekle,
sorunun ancak bir boyutuna deginmis oluyoruz. Cok zaman, milliyetgcilik, ortaya cikarken
coziilmesi oldukca zor bir ikilemle karsilasiyor: Ulkenin geleneksel kiiltiiriinden gelme
ogeler milliyetcilige alinsin mi, alinmasin mi? Ornedin, Atatirk’in karsilasti§i bir ikilem



suydu: Tirkiye Cumhuriyeti’nde gegerli olacak milliyetcilige Osmanliligin sanindan, 600 yil
bir devlet yasatmis olmasi gururundan, gaza ve fiitlivvet cagrisimlarindan faydalanacak
miydi, yoksa bunlar geriye mi itecekti? Atatlirk bu tema’lari islememege karar verdi.
Turkler'in tarih icinde daha eski, Osmanli 6ncesi kdkenine dayandi. Bircok gelismis Ulkede
bunun aksine karar verilmistir. Ornegin, Julius Nyerere, 1967 yilinda, Aruzu Deklarasyonu
olarak bilinen bir aciklamada Tanzania icin bir Afrika sosyalizminin esaslarini ortaya
cikarirken, bunu, bizim "cemaat" olarak bildigimiz onun da "ucmaa" olarak tanimladigi bir
kavrama dayandiriyordu. Milliyetciliginin sosyalizme giden yodnlerinden bahsederken
Nyerere sdyle diyordu:

"Ucmaa’, ya da "ailecilik" bizim sosyalizmimizi tanimlar. (Bu sosyalizm) insanin
insan tarafindan sdmdirlilmesi esasina dayanarak mutlu bir toplum kurmaya
calisan kapitalizme karsittir. Ayni oranda da insanla insan arasinda zorunlu bir
catisma felsefesine dayanan doktriner sosyalizme karsittir Biz, Afrika'da
demokrasinin "6gretilmesine"” muhta¢ olmadigimiz gibi, sosyalizm bakimindan
"imana getirilmege" de muhtac degiliz. Bu iki ydniin de gegmisimizde, bizi ortaya
cikaran geleneksel toplumda kokleri vardir.

Caddas Afrika sosyalizmi “toplum"un aile biriminin bir uzantisi oldugu bilgisini
geleneksel mirasindan tiretebilir. Fakat artik sosyal aileyi asiretin ya da milletin
cercevesi icinde hapsedemez. Zira hicbir Afrikali sosyalist bir haritaya cizilmis bir
cizgiye bakarak "bu hattin bu tarafinda oturanlar kardeslerimdir, fakat diger
tarafta oturanlar beni ilgilendirmez" diyemez. Bu kit'ada oturan herkes onun
kardesidir" {167

Nyerere’'nin "Cemaatciligi" secmis olmasi bize Atatiirkglligin, bitiin geleneksel
Osmanli toplumunu geride birakma cabalarina ragmen, tesanitglliugi felsefi esas olarak
segmis olmasinin ve bunun geleneksel Osmanli toplumu ile nasil cakistigini hatirlatir.
Gene, Cemal Abdul Nasir Misirda kendi milliyetcilik ve sosyalizm karisimini ortaya
atarken Islam dinine bir yer ayirmisti. Bu da geleneksel kaliplari ciddiye alan bir bicimdi.
Isldm dinine bagli bir kiimede toplumun bu ydne dogru zorlayia itisleri oldugu da
kuskusuz.

Atatirkgullk, aksine, dinin toplumsal yapi ile kesistigi yonleri arka plana atmis; dini
kisi ile Allah arasinda dzel bir bag, bir alisveris olarak gormistir. Atatiirk’iin Islam dinini
tamamen Kkisisel planda birakma isteginin rasyonelini anlamak mimkindur. Atatirkguler -
ve onla ¢cagdas, dine bagh baz distiniirler- icin Islamiyet olay ikiye ayrilabilirdi:



1) SO6mdrtcl, cahil, ayagi kokan hurafeci imamlar, tekke, zaviye ve medrese
personeli.

2) Kisinin Allah’la kutsal dogrudan iliskisi.

Birinci kime ortadan kaldirlinca ikinci kime ortaya c¢ikacakti. Ancak, buradaki yanlis,
dini toplumsal bir kurum olarak géren insanlari bir topluma baglama ve teskilatlandirma,
kurumlastirma seklidir. Bunu iki agidan ele alabiliriz: birincisi Islam dininin acikca ortaya
koydugu emirler acisindan, ikincisi de Kuran'da veya diger dinsel kaynaklarda sozi
gecmedidi halde Islam toplumunun dzelligi olarak ortaya cikan yénlerden.

1) Isldmin temel sartlarinin hepsi (savm, salat, hac, zekat, kelime-i sahadet) bir kisi
faaliyeti degil bir toplum faaliyetidir. islamda dinin siyasal otorite ile bagi tarihsel ve
glcli bir bagdir. Islamda cemaatin giinlik islerinin yerine getirilmesinin biiyiik bir kismi
dine bagimlidir: dogum, egitim, is ahlaki, ev hayati, toplumsal aracilik, hukuk, miras, ceza
az veya cok dinsel cercevelerin bagladigi faaliyetlerdir.

2) Islam topluluklarina baktigimiz zaman bu topluluklardaki kurumsal mekanizmanin
Bat’'nin kurumsal mekanizmalarindan farkli oldugunu gériiyoruz. Marx "Asya Uretim
Tarz1", Durkheim "Mekanik Tesan(tli Toplum" kavramlarinda bu farki daha belirgin bir
analitik cerceve icine yerlestirmemizi mimkin kilacak ipuclan vermiglerdir. Fakat bu
ipuclart kullanilmamistir. Bildigimiz bir sey varsa o da Islami topluluklarda kurumlarin
dedil, insan iliskileri adlarinin (networks) temel birim oldugudur. Bu agidan, 6rnedin,
mezhepler yalniz dinsel gériis acisi farkini saptayan bir fonksiyon gérmezler, bunlar Ingiliz
sosyologunun tabiriyle birer nim-grup, "quasi-group" olustururlar. {168 Mezhep, belirli bir
ihtilaf ortaya ciktiginda bir siyasi parti gibi calisir, bir taraftarlar kitlesi kiimelendirir.
Bundan dolay! da Isldamin sosyal tarihinde sinif catismasinin yerini - bir oranda- mezhep
catismasi alir. Bdylece, 1970'lerde Alevi-Siinni gatismasinin nicin sol-sag catismasiyla es
anlamli oldugu anlasiliyor.

Atatlrkcilik bu aynliklan ortadan kaldirmak istedigi icin dini bir "kisi olay1" olarak
kurumlastirmak istemistir, fakat bir Ulkeyi ylzyillarca bélmus olan catlaklar, veya aksine
pekistirmis olan sosyal kurumsal degerler, pek de dyle kolay ortadan kalkmiyor.

Ancak cagdas ideolojilerden dine yer vermis olanlarn bile gene biitiin sorunlari
cbzmiyorlar, karsilarinda "yerlici" hareketler buluyorlar: Bati uygarliginin carptigi ve
carptiginda dagittigi uygarliklarda Bati'ya karsi bir kizginlik uyanmistir. Bati toplumunun
bir yasama dizgesini timiyle ortadan kaldirmayr ve vyerine bir digerini koymayi



amaclayan yonlerine bakilirsa, bu karsi koymayl dogal saymak gerekir. Bati'y1 "tiimden
inkar"in tepkisiyle ortaya cikan, geleneksel uygarligin degisiklige ugramadan yeniden
yasamasini amaclayan ideolojilere de "yerlici" (nativistic) ideolojiler diyoruz. Bu kavram,
daha o©nce kullandigimiz '"revitalization movement" (geleneksel kiltir &gelerini
canlandirma hareketleri) ile genis capta cakisir.

"Yerlici" hareketlerin 6zelligi istilac kiltlire yonelip onu yok etmeye calismasidir.
Japonya’da 17. ylizyilda Hiristiyanligi kabul edenlerce karsi bastirma hareketi bunun bir
ornedidir. Ayni trin bir dier 6rnedi Sudan’da 19. yizyilin sonunda cikan Mehdi'lik
hareketidir.{162} Sudan’da, Allah tarafindan génderildigini séyleyen Mehdi bir miiddet icin

Ingilizler'i Sudan'dan cikarmay! basarmis ve kendi dinsel devletini kurmustur. Mehdi'lik,
Turkiye dahil, zaman zaman Bati'ya ve Baticilara karsi hizli sosyal dedisme geciren Islam
ulkelerinde bir girisim olarak ortaya cikmistir.

Yeniden canlandirma hareketleri bunlardan biraz farkhdir: Her ne kadar Cemal Abdul
Nasir Islam’a kendi rejiminde yer verdiyse de, zaman zaman bu payin daha genis olmasi
gerektigini ileri slrenlerle karsilasmistin Misliman Kardesler bunlarin iginde basta
gelmektedir. Ozetle "yeniden canlandirma" hareketleri eski ile yeniyi birlestirmege
calismis hareketlerdir. Bugiin, Milli Selamet Partisi’'nin Islami ve endistriyel medeniyeti
bir biitiin olarak gérmesi bunun bir érnegidir.

GOoriildigu Uzere ideolojilerin zamanimizda "tlikenmesi" diye bir sey yoktur. Fakat en
sert ideolojilerin toplum iginde yerini bulamamis kimseler arasinda ragbet gordiigi de bir
gercek. Bu yabancilasmis gruplara ideolojinin hangi sebeplerden dolayl cazip geldigi
konusunun arastirlmasi da zamanimiz sosyoloji ve antropolojisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. {170t



Sonug

BUNDAN 0Onceki sayfalarda ideoloji olayinin ne gibi yapisal 6gelere dayandigini gdstermek
istedim. Bunlarin bazilar derin felsefi konulara girmektedir ("gergek” bir gercek var mi?),
bir kismi disincenin toplumsal temelleriyle ilgili (Simge dagarcidi), bir kismi kendi
devrimizin kosullarina bagll (sosyal degismenin hizini arttirmasi, toplumsal farklilasma,
aydinlarin  6zel bir toplum kati olusturmalari, yeni iletisim imkanlan, kiltdr
karsilasmalarinin kiiltiirlere darbesi). Ideolojik siireci anlayabilmek icin bu 6§elerin
timindn birden grafigini cizmek gerekir. Bu da uzun ve derin arastirmalarla olacaktir.

Bu kiliclik kitapta daha c¢ok ideolojik slire¢ Uzerinde durmus olmam, ideolojilerin
iceriginin 6nemsiz oldugundan degildir. Fakat bir ideolojinin kapsami ve ig¢ tutarlihd
hakkindaki bilgiler toplum icindeki basarisi konusunda belirsiz bir ipucu sadlar. Ideolojinin
sosyolojik acidan ele alinmasinin esas konusu ise fikir ile toplumsal eylem arasindaki
bagdir, bir bakima ideolojilerden bazilaninin belirli devirlerde nigin "tut"tugunun
arastinimasidi. Burada konunun bu sekilde kavramlastiriimasini saglayacak 6geleri
ortaya koyduk. Bu rehberin konuya yaklasimi kolaylastiracak bir arag¢ olabilecegini Umit
ederiz.

Burada Uzerinde 6nemle durmak istedigimiz bir noktayr bir daha hatirlatalim:
toplumsal eylem, yani insanlarin toplum icinde nasil davrandiklari, bir tlir psikolojinin ileri
surdigi gibi birtakim iceriksiz dirtli ve tutumlann sonucu dedildir: Belirli bir sekil
gosteren belirli bir kdltir butlninin sonucudur. Bundan dolayr bir toplumsal eylemi
inceledigimiz zaman, 6rnegin 1975-76 yilinda 6dgrenci olaylarini inceledigimizde bunlari
yalniz "nlfus artisi”, "egitim sistemi", "sosyo-ekonomik koéken" gibi her topluma
uygulanabilir kavramlarla inceleyemeyiz. Bunlara "Turk kulttrG", "Tlrkiye'de burokratik
degerler", ya da "kiiclik tasra sehirlerinin degerler kiimesi" gibi kiltir degerlerini katmak
zorundayiz. Bu ise simdiye kadar tUlkemizde kullanilmamis bir yaklasim. Ancak bu konuda
bircok arastirma ortaya ciktiktan sonra Turkiye'nin  toplum mekanizmasini
anlayabilecegiz.
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{28} Drucker, The Poltical Uses, s. 17.

{29} Avineri, The Social and Political Thought, s. 19.

{30} Karl Marx, Ekonomi Poltigin Elestirisine Katki (Cev. Sevim Belli, 2. bas. 1974), s. 23. Fakat bu tezin elestiri

sekli icin Aiman Ideobjisine bakmak gerekir.
{31} Avineri, The Social and Poltical Thought of Karl Marx, s. 66-67.

132} Karl Marx, Louis Bonaparte'n Onsekiz Brumaire’i (Gev. Giilen Findikli, Istanbul, 1975) s. 47.



133} Werner Stark, The Sociology of Knowledge (Londra, 1958, 1971) s. 308.

3%} agee.

135} Drucker, The Poitical Uses... s. 26. Kaynak olarak Kapital, "Onsdz Ilavesi" gosteriliyor; Drucker’in
kullandigi kaynak: K. Marx, Theories of Surplus Value (Moskova, 1954) BoliimI, s. 25.

136} Drucker, The Poltical Uses, s. 27.

{37} Stark, The Sociology of Knowledge, s. 308 v.d.

138} Bk. Reinhold Niebuhr, Marx and Engels on Religion (New York, 1964) s.134-135, 147-149.

{39} Anthony Giddens, Capttalism and Modern Social Theory (Londra, 1971) s. 43.

140} V. 1. Lenin, Ne Yapimal (Cev. M. Kabagil, Ankara, 1968) s. 51-52. Dikkatimizi bu konuya ceken
Drucker’dir.

{41} Lichtheim, "The Concept of Ideology” s. 28.

{42} a.g.e., s. 29.

{43} "Truth is that kind of error without which a certain species of life could not live. The value to life is
ultimately decisive." Wil to Power, Sec. 493, p. 272. Buradaki Kaynagimiz: Maurice Mandelbaum, History, Man

and Reason: A Study in Nineteenth Century Thought (Baltimore ve Londra, 1971) s. 340.

{443 a.g.e., s. 341.

{45} N, stuart Hughes, Consciousness and Society (New York, 1958) s. 6, 7, 24, 39, 388, 414, 430.

{46} Buradaki bilgiler icin esas kaynak Ruth L. Munroe, Schools of Psychoanalytic Thought. New York; 1955.
Henry Holt and Company, Inc. s. 85-87.

{47} Bak. Philip Rieff, Freud: The Mind of the Moralst (New York, Doubleday Anchor Books, 1961), s. 291-
295.

{48} Harold Lasswell, Psychopathology and Poltics (New York, 1960).

{49} "The rational and dialectical phases of politics are subsidiary to the process of redefining an emotional

consensus” a.g.e., s. 184.
{50} Bak. Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego (Londra, 1949).

{51} Freud’a gore kisinin kisiligini bulmasi ve toplumdan ayrilabilmesi de ayni siirecin bir diger safhasinda



olusur. Bk. Sigmund Freud. Group Psychology and the Analysis of the Ego, s. 113-114.
192} Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism (Penguin Books, 1970).

{53} Dilthey’in fikirlerini izlemek igin en iyi kaynak H. A. Hodges, Wihelm Dithey: An Introduction (Londra,
1944) dir. Esas itibariyle bu eserden faydalanmakla birlikte sosyoloji icin degerini en iyi 6zetlemis olan

Don Martindale’i burada kullandim. Bak. Don Martindale, The Nature and. Types of Sociological Theory (Londra
1961), s. 377-78.

{54} Hodges, Wihelm Dithey, s. 80-81.
{55} 5 g.e., s. 159-160.
{56} Stark, The Sociology, s. 133-134.

{57} Fakat bunu yapmanin metodu, Weber’in "ideal tip" yaklasimi, bizi zorunlu olarak sosyal yapilari

"gercekte olduklari gibi" degil en kesin gizgilerini vurgulayarak soyutlastirilan sekilleriyle karsilastirmaya
gotiirityor. Cakisma varsa "gercek" kurumlar arasinda degil "ideal” yapilar arasindadir. Weber’in tamamen

aksine bir yaklasimicin bk. Rodney Needham, Belief, Language and Experience (Oxford, 1972) bilhassa s. 169.

{58} Bu bilgiler igin bk. Talcott Parsons, "Value Freedom and Objectivity" in Max Weber and Sociology Today
(Otto Stammer, Trs. Kathleen Morris, New York, 1972).

159} Yalniz burada bir noktayi1 gozden kacirmamak gerek, hata payini azaltmaya calismak "goriis acgisi"na
sahip olmamak demek degil, "gercek”, bir yaklasimin cergevesi icinde kalan bir gergektir. Bunun icin bk.

Max Weber: The Interpretation of Social Realty. (3. E. T. Eldridge Londra 1971) s. 12-13.
160} Bk. Karl Mannheim, Ideology and Utopia (Londra, 1936) s. 194.

{61} a.g.e., s. 211 v.d.

162} a.g.e., s. 55.

{63} a.g.e., s. 78-80.

164} Bu bilgiler icin bk. Vilfredo Pareto, Sociological Writings (Yayimlayan ve Onsozii yazan S. E. Finer, New
York, 1966) s. 4-5.

{65} "Tortu"nun iggiidiiye mi yoksa toplumca bicimlendirilmis 6geye mi dayandigi acik olarak anlasiimiyor.

Bununigin Bk. a.g.e. s. 42-43, 72.

{66} a.g.e., s. 44.

167} Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (2. bas. Chicago, 1970).



{68} Sorel'in Pareto ile iyi anlastigi biliniyor. Bak. Hughes, Consciousness and Society, s. 90-92.

{69} Bk. Georges Sorel, The Ilusions of Progress (Ingilizceye Cev., John Charlotte Stanley, Berkeley v.d.,
1969) s. XXVIII.

{20} gorel, The Ilusions, Editoriin Girisi, 1. XXXIV.
{71} Henry Tudor, Poltical Myth (Londra, 1972) s. 14.

172} Bu fikri biraz degisik bir sekilde Rus ihtilalcisi Pisarev’in bir yazisinda gorebiliriz: "Rilyam gercgek

olaylar zincirine yaklasabilir ya da gergekle ilgisi olmayan bir yone dogrulabilir. Birinci sikta ritlyamin
herhangi olumsuz bir etkisi olamaz, hatta insani, kendine sectigi cabada enerji saglayarak destekler... Bu

sekilde zaman zaman riilya gormek olanagi insandan alinsaydi, kisi, kendi yaptiklarinin ilerisine kosup
sekillendirmeye baslamis oldugu seyi tiimiiyle gorme olanagina sahip olmasaydi, hicbir giic kendisini sanat,
bilim ve pratik hayatta uzun ve yipratin gabalara girmeye itemezdi." N. Bukharin ve E. Preobrazhensky, The

ABC of Communism (Londra, 1970) E. H. Carr’in 6nsoziinden.
123} Tudor, Poltical Myth, s. 15.
{74} Edward Shils "Ideology and Utopia by Karl Mannheim," Daedalus (Winter, 1974) s. 85.

175} From Karl Mannheim (Yayimlayan ve onsozii yazan, Kurt H. Wolff, New York, 1971) s. XXV.

{76} a.g.e., s. 103.

{7} Bak. Mandelbaum, History, Man and Reason, s. 10-11.

178} a.g.e., s. 10-13.

8% ag.e.

180} Sakir Pasa’nin goriislerini ifade ettigi Dirlis-i Hayat-1 Beseriye adindaki ders notlari ilk defa olarak
1894'de basilmistir, fakat bu fikirlerin daha 6nce ogrencilerine Askeri Tibbiye'de intikal ettirildigi

muhtemeldir. Sakir Pasa’nin bu fikri Durls-U Hayat-1 Beseriye’de sdyle anlatilir;

(1909): "Yalmiz vaka-i uzviyye degil, belki kainatta tahaddiis etmekte olan kavanin ve bilciimle asar,
kuvay! hikemiyye ve kimyeviyeye tabii olup higbiri kavanin-i hikemiyye ve kimyeviyenin haricinde zuhur
etmez." Findikoglu Z. Fahri (sie), ictimaiyat, Uciincii Kitap, Metodoloji Nazariyeleri, (3. Bas., Istanbul,
1950, s. 449, Dirls, s. 10°’dan naklen).

{81} Bu bilgiler ve tarifler icin bk. Eugene F. Miller, "Positivism, Historicism and Political Inquiry," APSR
(66) Eyliil 1972, s. 796-817. Bu makalede ve makalenin elestirileri olan asagida kaynaklarda pozitivismile
tarihsellik icin son derece zengin bibliyografik kaynaklar verilmistir. Bk. David Braybrooke and Alexander



Rosenberg. Comment: Getting the War News Straight: The Actural Situation in the Philosophy of Science,”
APSR a.g.e., s. 818-826, Richard S. Rudner, "Comment: On Evolving Standard Views in the Philosophy of

Science," a.g.e., s. 827-845, Martin Landau, "Comment: On Objectivity,” a.g.e., s. 846-856.

182} G. Frege, The Foundations of Arthmetic (Breslau, 1884), s. VII., Ing. Terciimesi Austin, 1950, zikreden
Stephen Toulmin, Human Understanding Cilt I (Oxford, Clarendon Press, 1972) s. 55.

{83} Bir kaynak icin Bk. The Legacy of Logical Posttivism (Peter Achinstein ve Stephen R. Barker (Baltimore
1969).

{84} Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley ve Los Angeles, 1962) s. 229.

185} a.g.e., s. 231.

{86} Bak. Criticism and the Growth of Knowledge (Imre Lakatos ve Alan Musgrave, Cambridge, 1970) s. 159.
187} Stephen Toulmin, Human Understanding, Cilt I (Oxford, 1972).
{88} Toulmin, Human Understanding, s. 25, 28, 72-73, 84-85, 168.

189} Bundan dolayi1 da mantiksal pozitivistler arasinda iki ug belirdi: Schlick onderligindeki grup insanlarin
duyduklarindan tiimiinii ifade edecek olan her seyi temel veri olarak kabul ediyordu. Carnap ile Neurath'in
onderlik ettikleri bir grup ise mantiklarimi fiziksel nesnelerle sinirli kilmak istiyordu. Bk. Bryan Magee,

Modern British Phiosophy (Londra, 1971) s. 50 "A. J. Ayer’le konusma".

{90} Dorothy Emmet, Roles, Rules and. Relations (Kurallar, Roller ve iliskiler) (Londra, 1966) s. 145 ve s. 138
v.d.

91} Kiiltiir kavrami igin bk. Fred W. Voget, "The History of Cultural Anthropology," Handbook of Social and
Cultural Anthropology icinde (John H. Honigman, Chicago, 1973) s. 1 v.d.

192} Burada konuyu basitlestirebilmek icin bir nokta lizerinde durmadim: toplum iginde olusan "anlamlar”
herkes icin tamamen ayni degildir. Bunlar bir i1skala iizerinde degisir. Ornegin "Atatiirk" Tiirkiye’nin biitiin
vatandaglari icin aym anlamu tasimaz. Okullardaki "Atatiirk" koyliiniin evindeki, son zamanlara kadar

"padisah” kavraminin gagrisimlarini beraberinde getiren "Atatiirk'le bir degildir. Bu anlam farkliligi imkani
ve vurgunun zaman zaman degisebilmesi sosyal degismeyi miimkiin kilan toplum o6zelliklerinden biridir.

Bunun icin bk. Ernest Gellner, "Concepts and Society" in Sociological Theory and Phiosophical Analysis (Dorothy
Emmet and Alasdair Macintyre, New York, 1975) s. 115-149.

193} Bu fark icin bak.: Beattie, Other Cutures (Londra, 1964) s. 69. Bu boliimde Beattie, s. 65-77'den
ozellikle yararlaniliyor.

{94} Edward Sapir "Symbolism", Encyclopaedia of Social Sciences (New York, 1934) s. 492-495.



{95} Jerome S. Brumer, Rose R. Olver ve Patricia Greenfeld; Studies in Cognitive Growth (New York, 1966) s.
7.

{36} a.g.e., s. 21.

197} a.g.e., s. 1-2,

{98} Zikreden J. A. Fishman, "A systematization of the Whorfian hypothesis," Culture and Cogntion iginde (3.
W. Berry ve P. R. Dasen, Londra, 1974) s. 63.

{99} a.g.e., s. 74, B. L. Whorf, "Science and Linguistics," Technological Review, 44 (1940) s. 229-231, 247-
248'den. Bu konuda en yeni goriislerin bir sentezi igin Bk: Aron V. Cicourel, Generative Semantics and the

Structure of Social Interaction, Cognitive Sociology iginde (New York, 1974) s. 74 v.d.
{100} Bak. C. E. Osgood, G. Suei, and P. H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning (Urbana, 1957).

{101} H. K. Romney ve R. G. D'Andrade, "Cognitive Aspect of English Kin terms”, Transcultural Studies in
Cognition American Anthropologist 66 icinde (1964) II. Bol. s. 3, burada Culture and Cognition, Giris, s. 16'dan.

102 a.g.e.

{103} Ernst Cassirer, The Myth of the State (New Haven, 1946); An Essay on Man (New York, 1946).
1104} Hacettepe Universitesi’nden Dr. Dogan Ciiceloglu’nun basilmamis bir arastirmasindan.

{105} Toplum haritasi kavram igin bk. E. D. Tolman, "Cognitive Maps in Rats and Men", Psychological Review
55 (1948) 189-208; A. F. C. Wallace Culture and Personality (2. bas., New York, 1970) fakat benim buradaki
kullanisim daha ¢ok "représentation collective"den esinlenmis. Bk. Emile Durkheim, Les Formes EEmentaires

de la vie Religieuse (Paris, Presses Universitaires de France baskisi, 1968), s. 604. "Car une société n'est pas
simplement constituée par la masse des individus qui la composent, par le sol qu’ils occupent, par les
choses dont ils se servent... mais avant tout, par I'idée qu’elle se fait d’elle méme." Gene bk. Steven Lukes,

Emile Durkheim (Londra, 1973) s. 440.

{106} Milletler planinda da “Diinya Haritalar1" degisiktir. II. Dilnya Harbinde Hitlerin "Germen irkinin
medeniyet¢ci misyonu” kuramu herhalde miittefiklerin "demokrasinin misyonu" seklinde o6zetlenebilecek

toplum haritalari ile bir degildi.
{107} gk, sencer Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu (Istanbul, 1967).
1108} Bk. Chie Nakane, Japanese Society (Londra, 1973).

{109} Burada konuyu "Durkheimci” bir yonde basitlestiriyorum: Gercekte simge dizgesinin kendi igindeki



anlam kaypakliginin toplumsal degisime bir kapi actigi Gellner tarafindan gosterilmistir. Bak. Ernest

Gellner, "Concepts and Society”, Rationalty icinde (Bryan Wilson, Harper Torchbooks, 1970) s. 18 v.d.
{110} Bk. Murray Edelman, The Symbolic Uses of Poltics (Urbana, 1964) Passim.

{111} gy, Beattie, Other Cultures, s. 66. Fakat Frazer'inkine yaklasan bir cagdas diisiiniir icin Bk. Monica
Wilson, Relgion and the Transformation of Society (Cambridge, 1971) s. 35.

{112} Anthony Wallace, "Revitalization Movements”, American Anthropologist 58(1956) s. 264-281.
{113} John G. Gager, Kingdom and Community (Englewood Cliffs, 1975) s. 50-51.
{114} Kiiltiir kodu kavramu igin bk. S. N. Eisenstadt, Tradition, Change and Modernity (New York, 1973) Passim.

{115} "Kiiltiir Kodu" karzammu kullanmadan 1960 hareketini ¢cok benzer bir acidan degerlendirmis bir

yaklasim icin bk. Celal Bayar, Basvekim Adnan Menderes (Deri. ismet Bozdag, Birinci Bas., Istanbul,
tarihsiz) s. 12-14.

{116} Hughes, Consciousness and Society s. 96. Pareto, Saggi'ye "Giris"ten, s.13; La Décomposition du Marxisme
(Paris, 1910) s. 50, 59.

{117} gy, Nizam-iil-Miilk, Siyasetndme (Gev. Muhemmed Serif Cavdaroglu, Istanbul, Tarihsiz); Kabusnime
(2. basilis, Istanbul, 1966) bir diger érnektir.

{118} Ahmet Agaoglu, Uc Medeniyet (Istanbul, 1972) s. 65.

119 a.g.e., s. 69.

{120} Bk. R. G. Collingwood, The Idea of History (New York, 1956) s. 68. Fakat bu yeni biling toplumlarin
eskiden hig degismedigi anlamini tasimaz. Toplumlarin degismesi olayinin Renaissance dncesi toplumlarda

alti czimemistir; aksine degisme kural disi bir gelisme olarak anlatilmistir.
{121} paniel Halévy, Essai sur 'Accélération de Histoire (Paris, 1948).

{122} jean calvin'in (1509-1564), kurumlastirdig: protestanliga "Kalvinizm" deniyor.

1123} C. H. Wilson, "Trade, Society and the State", The Cambridge Economic History of Europe iginde Cilt. IV:

The Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Cambridge, 1967) s. 488-
489.

1124} Michael Walzer, The Revolution of the Saints: A Study in the Origin of Radical Poltics (New York, 1970) s.
199-200.

125 a.g.e., s. 300.



126} 5 g.e., s. 300.
{127} S. N. Eisenstadt, Modernization, Protest and Change (Englewood Cliffs, N.J., 1966) s. 156-157.
{128} Bk. The Ideologies of Developing Nations (Ed. Paul E. Sigmund, New York, 1967).
{129} Bu olay icin bk. Abner Cohen, Custom and Politics in Urban Africa (Londra, 1969) s. 2.

1130} gk, H. z. Ulken, "De I'hétérogénéité ethniquevers I’homoénéité culturelle", Sosyoloji Dergisi 9 (1954) s.
1-11.

{131} Selma Mirci, yayinlanmamis doktora tezi.

{132} Melford E. Spiro, "Buddhism and Economic Action in Burma", American Anthropologist 68 (1966) s. 1163.
Zikreden James P. Spardley Culture and Cognttion: Rules, Mapsand Plans iginde (New York, 1972) s. 22.

{133} Bk. Talcott Parsons, "The Intellectual: A Social Role Category”, On Intelectuals, iginde s. 6.
{134} C. Warren Hollister, Medieval Europe (3. bas., New York, v.s., 1974) s.53-54.

{135} Bk. Benjamin Nelson "Sciences and Civilizations, "East” and "West": Joseph Needham and Max

Weber" Philosophical Foundations of Science icinde (Raymond J. Seeger and Robert S. Cohen, Dordrecht -
Boston, 1974) s. 445 v.d.

{136} Jacques Le Goff, Les Intellectuels au Moyen Age (Paris-Bourges, 1957-1972), s. 104-115.
137 a.g.e., s. 187-188.

{1138} Lewis Coser, Men of Ideas, A Sociologist’s View (New York, 1965, 1970) s. 6.

1139} Robert Merton, Science, Technology and Society in 17th Century England (Bruges, 1938).
{140} Coser, Men of Ideas, s. 28.

{141} Bk. Lewis Coser, "Coffeehouses in Eighteenth Century London", Men of Ideas, i¢cinde s. 19-25.

142 a.g.e.

{143} Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing The Middle East (Glencoe, 1958) Passim.
{144} Coser, Men of ldeas, s. 199.
{145} 5 g.e., 5. 103-104.

146 a.g.e., s. 106-107.



147 a.g.e., s. 105.

{148} Michael Confino, "On Intellectuals and Intellectual Traditions in Eighteenth-and Nineteenth Century
Russia", Daedalus, Ilkbahar 1972, s. 120.

149 a.g.e., s. 119.

150 a.g.e., s. 121.

{151} Bu 6zellik icin bk. Franco Venturi, Roots of Revolution (New York, 1966) s. 639 v.d.
{152} Markin Malia, "What is the Intelligentsia”, Daedalus, 89 (Yaz 1960).
{153} Bk. Serif-Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, (Princeton, 1962) Passim.
{154} william Boyd, The History of Western Education (6. Bas. 1952) s. 191.

155} a.g.e., s. 231-232.

156 a.g.e., s. 311.

{157} McLuhan’in fikirleri igin bk.: Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy (1968). Passim.

{158} Seymour Martin Lipset, "Europe: the Politics of Collective Bargaining”, Decline of Ideology, iginde, s.
80. Bu makale daha once su baslikla cikmistir "The Changing Class Structure and Contemporary European

Politics”, Deadalus 93: 1 (Kis 114) 271-303.

159 a.g.e., s. 82.

160 a.g.e., s. 83.

{161} The End of Ideology (Glencoe, 1960).

1162} M. Rejai, W. L. Mason, D. C. Beller, "Empirical Relevance of the Hypothesis of Decline", Decline of
Ideology, icinde s. 270.

{163} Bk. Joseph LaPalombara, "Decline of Ideology: A Dissent and An Interpretation”, American Poltical
Science Review 60: 1 (Mart, 1966) 5-16. Decline of Ideology, icinde s. 243 v.d. Ayni makale su derlemede de
cikmustir: The End of Ideology (Chaim I. Waxman, New York, 1969) s. 315 v.d. Ayni derlemede gene bu konu
ile ilgili makaleler sunlardir: C. Wright Mills, "Letter to the New Left", s. 126 v.d., Robert A. Haber, "The
End of Ideology as Ideology", s. 182. Henry David Aiken, "The Revolt Against Ideology", s. 29 v.d.

{164} 5 ge., s. 332



165 a.g.e., s. 190-191.

{166} Gregor bu icerigi "fasizan" olarak gostermektedir. Bk. James A. Gregor, "African Socialism, Socialism

and Fascism: An Appraisal,” Review of Poltics (Temmuz, 1967), Cilt 129, No. 3, s. 324-353. Bu bilgiyi T.
Parla’ya borgluyum.

{167} Julius Nyerere, Ujmaa (Dar es Salaam, 1968) s. 12. Zikreden Peter L. Berger, Brigitte Berger ve
Hansfried Kellner, The Homeless Mind (Penguin Books, 1973) s. 154.

1168} Bk. Morris Ginsberg, Essays in Sociology and Social Phiosophy V. II,Reason and Unreason in Society
(Londra, 1947) s. 13.

{169} p_ M. Holt, The Mahdist State in the Sudan 1881-1898 (Londra, 2. Bas.1970).

1170} A. F. C. Wallace, "Revitalization Movements”, American Anthropologist 58 (1956); Peter L. Berger,
Brigitte Berger ve Hansfried Kellner, The Homeless Mind (Penguin Books, 1973).

{171} (xy Bu bibliyografya su iki kaynaktan derlenmistir:
A) Decline of Ideology (H. Rejai. Chicago, New York: Aldine-Atherton, 1971).

B) The End of Ideology Debate (Chain I Waxman) New York: Simon and Schuster, 1968.
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